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1. Aufgrund Kabinettbeschlusses vom 7. Juni 200telelie Hessische Landesre-
gierung dem Landtag den Entwurf eines Achten Gesetar Anderung des Hes-
sischen Gesetzes lber die 6ffentliche SicherhdiQrdnung zur Beschlussfassung
vor (LT-Drs. 16/2352 vom 08.06.2004). Der Entwuntl&ilt in seinem Art. |
Nr. 4 Buchst, b einen neuen § 14 Abs. 5 HSOG,agehden Wortlaut hat:

(D) Die Polizeibehdrden kénnen auf offentlichera®en und Platzen Daten von
Kraftfahrzeugkennzeichen zum Zwecke des Abgleichsieamn Fahn-
dungsbestand automatisiert erheben. Daten, di@imdungsbestand nicht -
enthalten sind, sind unverziiglich zu I6schen.”

In der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 16/2352, S) ¥6rtl dazu ausgefihrt:

LAbS. 5 ermachtigt die Polizei, im 6ffentlichen Yehrsraum technische Gerate
einzusetzen, die Kraftfahrzeugkennzeichen eleldcbnerkennen kénnen, um
diese Daten mit dem Fahndungsbestand automatdieugleichen. Bei den
angezeigten Trefferfallen handelt es sich um gésteh Kraftfahr-
zeugkennzeichen, gestohlene Kraftfahrzeuge odeftfafnaeugkennzeichen,
die aus sonstigen Grinden im Fahndungsbestandsabisgben sind. Hierbei ist
zu bericksichtigen, dass nicht nur der Diebstalsl bletreffenden Kraft-
fahrzeuges oder Kraftfahrzeugkennzeichens eindt&tdarstellt, sondern
dass die Kraftfahrzeuge bzw. Kraftfahrzeugkennesichdufig zur Begehung
weiterer Straftaten (z. B. Blitzeinbriiche, Banki#l&¥) verwendet werden, so
dass die neue Befugnis auch der Verhinderung vatiasstaten und damit
der vorbeugenden Bekampfung von Straftaten diemiciDden Einsatz dieser
technischen Mittel soll es zuklnftig moglich semsbesondere polizeiliche
Kontrollen wesentlich effizienter zu gestalten. Dial3nahme ist im
Hinblick auf die gestiegenen Kraftfahrzeugzulassmaglen, die zunehmende
Verkehrsdichte sowie die nach wie vor steigendemefader zur Fahndung
ausgeschriebenen Kraftfahrzeugkennzeichen fir wineungsvolle Aufga-
benwahrnehmung erforderlich, zumal da auch einevéiisng der zur Ver-
fugung stehenden Fahndungsdaten durch das Schergiemmationssystem
stattgefunden hat. Die Technik der Mustererkennmaght es moglich, den
automatisierten Datenabgleich nicht nur zur Perdahedung, sondern auch
zum Zwecke der Sachfahndung zu nutzen. Nach § &5l Slaitz 3 ist die Polizei
berechtigt, die im Rahmen ihrer Aufgabenerfullundgargiten personen-
bezogenen Daten, dazu gehéren auch Kraftfahrzengkmmen, mit dem
Fahndungsbestand abzugleichen. Der Polizei werdeschlief3lich ausge-
schriebene Kraftfahrzeugkennzeichen angezeigt,emasin besonderem Malie
zielgenaue Sachfahndung ermdglicht und zugleicreimér denkbar geringen
Eingriffsintensitat verbunden ist.

Kennzeichen, die sich nicht im Fahndungsbestanddasf, sind nach Abs. 5
Satz 2 unverzuglich zu léschen. Daten aus Trelienf&&nnen nach den all-
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gemeinen Vorschriften im Rahmen der Erforderlichkgspeichert bleiben
und weiterverarbeitet werden.*

Art. | Nr. 4 Buchst, b (8 14 Abs. 5 HSOG) des Enfwuvurde vom Hessischen
Landtag in seiner 55. Sitzung am 14. Dezember 2004ré&ndert, (Plenarproto-
koll vom 14. Dezember 2004 - LT-Drs. 16/3752 - 3768schlossen.

Zu den Gesetzesberatungen im Hessischen Landtagmai¢ Lesung vom
15. Juni 2004 (Plenarprotokolt 16/2517-2526); Miagimdl AnhGérung vom
29. September 2004 mit schriftichen Stellungnahri®uasschussvorlage
INA/16/23); Anderungsantrag der Fraktion der FDPnvb5. November 2004
(LT-Drs. 16/3019), mit dem folgende Fassung fuird8ADbs. 5 vorgeschlagen
wurde (Nr. | des Anderungsantrags):

.(5) Die Polizeibehdrden kdnnen bei Kontrollen irfiedtlichen Ver-

kehrsraum nach diesem Gesetz und anderen Gesedrenm n Kraft-

fahrzeugkennzeichen zum Zwecke des Abgleichs mit Behndungsbe-
stand automatisiert erheben. Daten, die im Fahmsthestand nicht ent-
halten sind, sind unverzuglich zu l6schen.*

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt:

,Die Anderung soll sicherstellen, dass die MaRnalasichlich nur im
Rahmen von polizeilichen Kontrollen im o6ffentlich&erkehrsraum zu-
l&ssig ist, denn in einer solchen Situation muss\@&rkehrsteilnehmer
damit rechnen, von der Polizei kontrolliert zu veerdZwar wird auch in
der Gesetzesbegrindung davon gesprochen, das<lugmhlizeiliche

Kontrollen wesentlich effektiver gestaltet werdeiniten, eine solche
Eingrenzung findet sich aber nicht im gesetzlich&atbestand. Mit der
vorgeschlagenen Formulierung wird sichergestefissdkeine Erméachti-
gung zur Einrichtung von anlassunabhangigen Daoetr#listellen ge-

schaffen wird.”

Der Antrag wurde in der Sitzung des Innenaussckuase 17. November
2004 abgelehnt (Protokoll des Innenausschusse? 1648 17. November
2004, S. 5); Beschlussempfehlung und Bericht desniusschusses vom 18.
November 2004 (LT-Drs. 16/3189); Zweite Lesung v@6n November 2004
(Plenarprotokoll 16/3610-3621); Beschlussempfehlung Zweiter Bericht
des Innenausschusses vom 8. Dezember 2004 (L T-®8342); Dritte Lesung
vom 14. Dezember 2004 (Plenarprotokoll 16/3752-8759

Das Achte Gesetz zur Anderung des Hessischen @ssdter die tffentliche
Sicherheit und Ordnung vom 15. Dezember 2004 (GVERL.444) trat am Tage
nach der Verkindung, d. h. am 22. Dezember 2004raft. Aufgrund der Neu-

bekanntmachungserméchtigung in Art. 3 des AchtedeAmgsgesetzes wurde
der Wortlaut des HSOG in der vom 22. Dezember 200deltenden Fassung
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unter dem Datum des 14. Januar 2005 im GesetzVermtdnungsblatt Teil | S.
14 bekannt gemacht.

. Kennzeichenlesegerate werden gegenwartig vorhegsischen Polizei noch
nicht zur Uberwachung des allgemeinen StraRenverlahgesetzt, sie befinden
sich in der Beschaffung. Der automatisierte Kemtegiabgleich nach 8§ 14 Abs. 5
HSOG soll wie folgt vollzogen werden:

Zunachst wird das Kraftfahrzeug und das an ihmdbgte Kennzeichen von
einer Video- oder Digitalkamera photographiert (Sbgggerung). Mittels einer
entsprechenden Software wird das Kennzeichen gnmeillustererkennungsver-
fahren identifiziert und in eine digitale Abbildupgbersetzt®. Die digitalisierte
Buchstaben- und Ziffernfolge des Kennzeichens inr&ennzeichenlesegerat fur
die weiteren Verarbeitungsschritte gespeichert omid dem von Bund und
Landern gemeinsam betriebenen und vom Bundesktamhainterhaltenen po-
lizeilichen Informationssystem INPOL, das bei deandlespolizeien parallel ge-
fuhrt wird, abgeglichen.

Vgl. 8 11 des Gesetzes Uber das Bundeskriminalachdie Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichemgelegenheiten vom 7.
Juli 1997 (BGBL1. | S. 1650), zuletzt geéndert dutasetz vom 21. Juni 2005
(BGBL1.1 S. 1818) - im Folgenden als BKAG zitiert.

Dabei werden die aus der Verbunddatei ,Sachfahridueghgerichtet auf der
Grundlage einer nach § 34 BKAG erlassenen Errigstumordnung - Uberspielten
Daten darauf hin durchmustert, ob sich im Datenfélaitliches Kennzeichen/-
Versicherungskennzeichen® ein mit dem Kennzeictientischer Eintrag findet. Ist
dies nicht der Fall, werden die im Kennzeichenles#gzwischengespeicherten
Kennzeichendaten automatisch geldscht. Die LOsclasfaigt allerdings nicht
unmittelbar, sondern programmbedingt nach wenigamteh. Liegt ein , Treffer”
vor, wird ein Trefferhinweis von der INPOL-Datei @las Kennzeichenlesegerat
Ubermittelt. Dort erscheint auf besonderen, vom niéea einzugebenden
Eingabebefehl das Kennzeichen mit dem Bild desttalaizeugs. Der Grund fur
die Aufnahme in das INPOL-System wird nicht mitget®ie Meldung von
Kennzeichen und Abbildung des Fahrzeugs wird a@ ieirder Regel in einiger
Entfernung hinter dem Kennzeichenlesegerat postpatizeiliche
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Kontrollstelle oder die nachste Polizeidienststeliektronisch Gbermittelt. Auf

Grund dieser Meldung Uberprifen die in der Korstelle oder Polizeidienststelle
eingesetzten Beamten den Grund fir die Ausschrgilolunch Abfrage in der

Sachfahndungsdatei von INPOL. Erst bei dieser Abfieddnnen die Beamten die
in der Verbunddatei ,Sachfahndung” gespeicherteteiibainsehen. In der Regel
wird das Kraftfahrzeug, fir dessen Kennzeichen Tigifer ausgewiesen ist,

angehalten. Was danach geschieht, richtet sichdemhAnlass der Ausschreibung.
In Betracht kommt etwa eine Sistierung, Verhaftoagr vorlaufige Festnahme
nach Personalienfeststellung, Durchsuchung desz&afis, Beschlagnahme
oder auch eine Warnung vor Fahrzeugméangeln.

Der Vorgang der Kennzeichenerkennung lasst siclaatladatenschutzrechtlich
aufgliedern in die Aufnahme (Datenerhebung), Umiangdund Speicherung in
eine elektronische Datei (Datenspeicherung), Daggegh (Datennutzung) und
weitere Datenverarbeitung im Falle eines Treffers.

Die Kennzeichenerfassung kastationarodermobil erfolgen. Bei destationéren
Kennzeichenerfassung wird die Erfassungsapparatieridaft, also fest installiert
oder voribergehend fur einen bestimmten Zeitrausiream bestimmten Ort - wie
etwa ein Geschwindigkeitsmessgeréat - eingesetzeiBemmobilenSystem wird
die Gerétschaft aus einem fahrenden Polizeifahrzeug Aufnahme der
Kennzeichen, z. B. der auf einem Parkplatz befthein Kraftfahrzeuge oder im
flieBenden Verkehr, eingesetzt. Die Leistungsfatigilieser Erfassungssysteme
ist unterschiedlich und hangt ab vom Entwicklureysdtund der Qualitat der
Gerate, aber auch von den Einsatzbedingungen, dekeNsdichte, der
Witterung, der Grol3e und dem Anbringungswinkel atiarVerschmutzung des
Kennzeichens (vgl. dazu die Darstellungen bei 8ehieDie automatisierte
Erkennung amtlicher Kfz-Kennzeichen als polize#idda3nahme, NVwZ 2004,
S. 778, 779; Arzt, Voraussetzungen und Grenzen aetomatisierten
Kennzeichenerkennung, DOV 2005, S. 56 f.; HeckmaBnachterliche
Stellungnahme zum Entwurf eines Achten GesetzesAmderung des HSOG
vom 20.09.2004, Hessischer Landtag, Ausschussa@tioddNA/16/23, S. 127,
128 f.; 33. Tatigkeitsbericht des Hessischen Datangbeauftragten vom
07.03.2005 - LT-Drs. 16/3746, S. 31).
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3. Gesetzliche Regelungen uber die automatisiemakeicheniberprifung gibt es
aul3er in Hessen gegenwartig in Bayern, Bremen, bi@nind Rheinland-Pfalz,

Nach Art. 33 Abs. 2 Satz 2 des (Bayerischen) Halidgabengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. September G34I( S. 397), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 24. Dezember 2005 (G8B®641), ,kann die
Polizei unbeschadet des Art. 30 Abs. 3 Satz 2 ddechverdeckten Einsatz
automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme ifré@len des Art. 13 Abs. |
Nm. | bis 5 Kennzeichen von Kraftfahrzeugen erfassed sie mit dem
Fahndungsbestand abgleichen. Der Abgleich mit andaolizeilichen Dateien
ist nur zulassig, soweit die Dateien zur Abwehr wonEinzelfall oder im
Hinblick auf bestimmte Ereignisse allgemein bestdea Gefahren errichtet
wurden und der Abgleich zur Abwehr einer solchefal@eerforderlich ist.”

Nach 8§ 29 Abs. 6 des Bremischen Polizeigesetzeleiir-assung der Be-
kanntmachung vom 6. Dezember 2001 (Brem.GBI. S-2456 - a - 1), zuletzt

geéndert durch Gesetz vom 28. Februar 2006 (Brein&B99), darf der

Polizeivollzugsdienst ,bei Kontrollen im offentlieh Verkehrsraum nach
diesem Gesetz und anderen Gesetzen personenbefgjenedurch den of-

fenen Einsatz technischer Mittel zur elektroniscBekennung von Kraftfahr-

zeugkennzeichen zum Zwecke des sofortigen autarhatisAbgleichs mit

dem Fahndungsbestand erheben. Es dirfen nur peosaogene Daten ge-
speichert und verarbeitet werden, die mit den irnnBangsbestand gespei-
cherten Daten Ubereinstimmen.”

Nach § 8 Abs. 6 des (Hamburger) Gesetzes Uber aieniZerarbeitung der
Polizei vom 2. Mai 1991 (HmbGVBI. S. 187), zuleggéndert durch Gesetz
vom 6. Oktober 2005 (HmbGVBI. S. 424), darf diei&l,bei Kontrollen im
offentlichen Verkehrsraum nach diesem Gesetz udéran Gesetzen perso-
nenbezogene Daten durch den Einsatz technischeel iiir elektronischen
Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen zum Zwecdk® altomatisierten
Abgleichs mit dem Fahndungsbestand erheben. Ddienm Fahndungsbe-
stand nicht enthalten sind, sind unverzuglich zahén.”

Nach § 27 Abs. 5 des (Rheinland-Pfalzischen) Helized Ordnungsbehdr-
dengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung @oiMotember 1993
(GVBL1. S. 595), zuletzt geéndert durch Gesetz vbmlali 2005 (GVB1.1 S.
320), kann die Polizei ,bei Kontrollen im 6ffentien Verkehrsraum nach
diesem Gesetz und anderen Gesetzen personenbefzgjenedurch den of-
fenen Einsatz technischer Mittel zur elektroniscBegkennung von Kraftfahr-
zeugkennzeichen zum Zwecke des automatisierteneshgl mit dem Fahn-
dungsbestand erheben. Eine verdeckte Erhebungrigiutéssig, wenn durch
die offene Datenerhebung der Zweck der Mal3nahréhimgiet wirde.”



Der Antragsteller, nach seinen Angaben in Hessdmiadt und Halter eines PKW
mit dem amtlichen Kennzeichen ..., mit dem er regBig StralRen in Hessen
einschlie3lich der Autobahnen benutzt, hat mitreiaen 6. September 2005 bei dem
Staatsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz Grantlldage unmittelbar gegen
8 14 Abs. 5 HSOG mit dem Antrag erhoben, desseretéimbarkeit mit Art. 2
Abs. | in Verbindung mit Art. 3 der Verfassung deandes Hessen (HV)
festzustellen.

Zur Begriindung fuhrt der Antragsteller im Wesehéit aus:

Die Grundrechtsklage sei zulassig, da er durch B4 5 HSOG selbst, gegenwaértig
und unmittelbar in seinem Grundrecht auf informagite Selbstbestimmung
betroffen sei.

Anordnungen von Kraftfahrzeugkennzeichenerhebuwgérden nicht bekannt ge-
macht und ErhebungsmafRnahmen nicht kenntlich gemaeshalb sie von mdglichen
Betroffenen nicht erkannt werden koénnten. Auch &eeachrichtigung Betroffener
sei nicht vorgesehen. Abgesehen von dem Fall, @assei einem Kenn-
zeichenabgleich zu einem ,Treffer* komme und eirtr@&&ner moglicherweise
deshalb Kenntnis erlange, erhalte ein Betrofferar @iner tatsdchlichen Erhebung
des Kennzeichens seines Kraftfahrzeugs keine Kisnidri einem negativen Ab-
gleichungsergebnis seien die Daten unverziiglictogchen (8 14 Abs. 5 Satz 2
HSOG). Aus diesem Grunde laufe auch ein Auskusfisbken leer. Fir die gegen-
wartige Selbstbetroffenheit misse bei dieser Sgehthe Darlegung ausreichen,
dass der Antragsteller mit einiger Wahrscheinlightherch die auf der angegriffenen
Rechtsnorm beruhenden Maf3nahmen in seinem Gruhbezdhrt werde. Dies sei bei
ihm der Fall, da er mit seinem Kraftfahrzeug urgederem auch Autobahnen in
Hessen befahre. Er habe nur die Moglichkeit dem@erchtsklage, um gegen das
Gesetz vorzugehen. Der Rechtsweg sei nicht ertfiDiet Klagefrist sei auch
gewahrt, da die Jahresfrist des 8§ 45 Abs. 2 StGRli@Ge 22. Dezember 2005 ende.

Die Grundrechtsklage sei auch begriindet.



8 14 Abs. 5 HSOG greife in das Recht auf infornmetile Selbstbestimmung nach
Art. 2 Abs. | HV in Verbindung mit Art. 3 HV eingihn die Vorschrift erméchtige zur
Erkennung und zum Abgleich von Kraftfahrzeugkenttzem und damit zur
Erhebung und Verwendung personlicher Lebenssaditeerticin personlicher Le-
benssachverhalt liege bereits dann vor, wenn dienidpfung des Lebenssachverhalts
mit der dazugehorigen Person moglich sei. Bei Kémhzeichen sei Uber au-
tomatisierte Dateien, aufweiche die hessischerzddoéhtrden zugreifen kdnnten,
ein Ruckschluss auf die Person des Halters mogdhieHJbrigen wirden Kennzei-
chendaten nicht ungezielt und allein technikbedmiérfasst, um unmittelbar nach
der Erfassung technisch wieder spurenlos ausgetandserden. Ziel der Erfassung
sei es vielmehr, die Kennzeichendaten fir die bessiPolizei verfigbar zu machen,
um sie mit dem Fahndungsbestand abgleichen zukdnne

Der Eingriff in das Recht auf informationelle Séflestimmung verstol3e gegen das
Gebot der VerhaltnismaRigkeit. Dieser Grundsatiange, dass der Verlust an
grundrechtlich geschitzter Freiheit nicht in einenangemessenen Verhaltnis zu
den Gemeinwohlzwecken stehen dirfe, denen die @eimdbeschrankung diene.
Jede Grundrechtsbeschrankung misse durch Uberdeeg®igemeininteressen
gerechtfertigt sein, so dass nicht jedes staatlictezesse zur Rechtfertigung einer
Grundrechtsbeschrankung genlige. Unter BezugnahfméieatRechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts fuhrt der Antragstelles; dass auf Seiten der Ge-
meinwohlinteressen fur die Abwégung das GewichZade und Belange mafi3geblich
sei, denen die Grundrechtsbeschrankung diene. é&endsewichtung komme es
unter anderem darauf an, wie grol3 die Gefahren,sddmen mit Hilfe der Eingriffe
begegnet werden solle, und wie wahrscheinlich d&ietritt sei. Auf Seiten der
Freiheitsinteressen sei das Gewicht eines Eingdf#isach zu bemessen, unter
welchen Voraussetzungen Eingriffe zulassig seiezicive und wie viele Grund-
rechtstrdger von ihnen betroffen seien und wiensitedie Grundrechtstrager be-
eintrachtigt wirden. Zu bertcksichtigen sei auchwelcher Zahl Personen mit-
betroffen wirden, die fir den Eingriff keinen Ardagegeben hétten. Bei der Ge-
wichtung moglicher Nachteile sei die Nutzbarkeid Wierwendungsmadglichkeit
der Daten maf3geblich. Aufgrund der grundsétzli¢hrerheitsvermutung sei jedenfalls
bei tief greifenden Grundrechtseingriffen nur dachgewiesene Nutzen einer Norm
zu berucksichtigen.
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Es sei hier nicht ersichtlich, dass die angegrdéfé&iprm ausnahmsweise zum
Schutz wichtiger Rechtsgtiter vor dringenden undeithend wahrscheinlichen
Gefahren, hinter welche die beeintrachtigten Rwth zurlicktreten missten, er-
forderlich wére; denn die Kriminalitt sei in dexizten Jahren laut Statistik etwa
gleich geblieben. Deshalb sei bei der grundrethtiebotenen Abwéagung nur der
nachgewiesene Nutzen der Befugnis zur Datenerhetouiogyticksichtigen.

Die Eignung der elektronischen Kennzeichenerfaszumgerleichterung der Straf-
verfolgung habe hier von vornherein aul3er Betracghileiben, weil das Land Hessen
mangels einer entsprechenden Gesetzgebungskompbterkennzeichenerfassung
zum Zwecke der Strafverfolgung nicht anordnen di@&bst wenn man den Nutzen
der MalBnahme zur Erleichterung der Strafverfolgaimipeziehen wolle, wére er
gering. Eine dauerhafte Senkung des Kriminalitéésnis sei selbst im Bereich der
Kfz-Kriminalitat nicht zu erwarten, weil die Mal3mak nur in wenigen Fallen von
Nutzen sei. Es habe sich namlich in Feldversuchegeben, dass die
verdachtsunabhangige Kennzeichenlberwachung re§glmar in wenig bedeu-
tenden Einzelfallen den Schutz von Rechtsgutedefiirkbnne, etwa wenn im Bereich
von Kfz-Diebstahlen einem Eigentiimer sein Fahrzemigckgegeben werden konne.

Eine Gefahrdung der Allgemeinheit oder der physiscBicherheit einzelner Blirger
werde mittels einer Kennzeicheniberwachung nur eltereen Ausnahmefallen
abgewehrt werden konnen. In Fallen dringender Gefialviirde es aber gentigen, die
Kennzeichenuberwachung anlassbezogen durchzufulieme dass dies zur
generellen Standardmal3nahme gemacht werden miktieligh stellten die viel-
faltigen Moglichkeiten zur Verhinderung einer egfeichen Zuordnung, von denen bei
EinfUhrung einer verdachtsunabhangigen Kennzeidiewiachung erfah-
rungsgemald verstarkt Gebrauch gemacht wirde, daeriNder Mal3nahme grund-
legend in Frage.

Dem sehr beschrankten Nutzen einer allgemeinen zé@ireniberwachung stehe
aufgrund der Vielzahl betroffener Personen und wedgr fehlenden Verdachts-
schwelle ein schwerwiegender Eingriff in die Frédilter Burger gegeniber: Ab-
héngig von der Anzahl und Positionierung der Etfiagsgeréte konnten in einer
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Stunde Tausende von Personen erfasst und autdmiadisicolliert werden. In vielen
Fallen konnten Personen die Nutzung von Kraftfalgea nicht oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen meiden. Im Falle einer igdlae Kennzeichentiberwa-
chung kénne deshalb einer Erfassung des eigeneeddegsverhaltens oft nicht
entgangen werden. Anders als bisher bekannte Woefieignisse der Polizei sei die
Kennzeichenerfassung weder sachlich auf gefahchiigé Situationen noch zeitlich
auf Sondersituationen noch auf Félle begrenzt, ened Anhaltspunkte fur das
Vorliegen oder Bevorstehen einer konkreten Straftir Gefahr gegeben seien.
Denn jede Kfz-Nutzung auf einer Uberwachten StraBede automatisch erfasst,
ohne dass es eine Eingriffsschwelle gebe. Erfagsiam nicht etwa nur offentlich
zugéangliche Daten oder Adressdaten, sondern Dhezrdas Bewegungsverhalten des
Einzelnen. Die Kennzeichendaten wirden in masdemdform gespeichert,
weshalb sie potentiell unbegrenzt abgerufen, Ultsinivervielfaltigt oder mit
anderen Daten verkntpft werden konnten. Da die Keiohen nicht anonym oder
zum statistischen Nutzen gespeichert wiirden, kdmn8peicherung und Verwertung
der Daten einschneidende Folgen fir die Betrofféraden, unter Umstanden auch zu
Unrecht aufgrund eines falschen Verdachts. Es wirdeht nur urspringlich zu
einem anderen Zweck erhobene Daten abgeglichelmehe erfolge bei einer
generellen Kennzeichenuberwachung die Erhebung Kae®izeichens und der
Abgleich mit dem Fahndungsbestand ohne jeden kiemkéenlass. Mit der Einflihrung
einer generellen Kennzeichenilberwachung seien émgien und Einschrankungen
des Bewegungsverhaltens zu befirchten, etwa auenSeegierungskritischer
Personen, deren Aktivitaten in einer Demokratie obdsers wichtig seien.
Schlie3lich seien Gegenmafinahmen auf Seiten Krietinau befirchten. Diese
konnten eine Identifikation anhand des Kfz-Kenrtzenms, selbst bei Vorliegen eines
konkreten Verdachts, vereiteln.

Auch wenn eine Kennzeichenregistrierung mit ansBeinder Loschung der Nicht-
Treffer fur sich genommen harmlos erscheinen msig#ie sie im Kern den Praze-
denzfall einer allgemeinen, vorsorglichen Uberwaghier Bevolkerung dar. Auch im

vorliegenden Falle bedurfe es nur kleiner techeisémderungen, um alle erfassten
Kennzeichendaten dauerhaft zu speichern und dawiegungsprofile zu erstellen.
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Schliel3lich sei auf die niedrige Eingriffsschwedler Aufnahme in den Fahndungs-
bestand hinzuweisen. Nach Art. 100 des Schengeberellkommens geniige es
zur Aufnahme eines Kennzeichens in den Fahndungsitesles Schengener In-
formationssystems SIS bereits, dass ein Kraftfaigrzzir Sicherstelling oder zur
Beweissicherung in einem beliebigen Strafverfalgesucht werde, also etwa auch in
einem Verfahren wegen geringfligiger Sachbeschagligttels eines Kraftfahrzeugs.

Wage man die verfassungsrechtlichen InteressedemuGrundlage dieser Aspekte
gegeneinander ab, so ergebe sich, dass der zuerdamMutzen einer situations-
und verdachtsunabhéangigen Kennzeicheniberwachuminém deutlichen Miss-

verhaltnis zu den damit verbundenen NachteilerdiéirBetroffenen und die Gesell-
schaft insgesamt stehe. Der hessische Gesetzgabershinen Beurteilungsspiel-
raum in verfassungswidriger Weise Uberschritten,ealgleichwohl zu einer situati-
ons- und verdachtsunabhangigen Kennzeichenlibem@gatumachtigte. Eine all-

gemeine, verdachtslose Uberwachung der Birger thgehitige deren Unbefan-
genheit und damit die Funktionsfahigkeit der Deratir

Hilfsweise werde beanstandet, dass dem hessischmtetgesetzgeber schon die
Kompetenz fur den Erlass dieser Norm fehle. § 14. AltHSOG verstol3e gegen die
Art. 72 Abs. |, 74 Abs. | Nr. | des Grundgeset4@sr Abgleich von Kennzeichen
mit dem ,Fahndungsbestand“ diene namlich zentrahtnder Gefahrenabwehr,
sondern der Strafverfolgung. Dies ergebe sich saberder Gesetzesbegrindung zu
§ 14 Abs. 5 HSOG: Im Ubrigen konnten Kennzeicheshr§a163e Abs. 2 StPO bei
Straftaten von erheblicher Bedeutung zur Fahndwsgeschrieben werden. Eine
Aufnahme in den ,Fahndungsbestand“ sei daneben Adci34 ff. des Schengener
Ubereinkommens moglich. Bei diesen Normen gehellesfalls am Rande um
Gefahrenabwehr. Zentrales Ziel sei vielmehr dief&rfolgung, fir deren Regelung
die Lander nicht zusténdig seien. Im Falle doppétionaler MalRnahmen sei die
Abgrenzung der Gefahrenabwehr zur Strafverfolguachrdem Schwergewicht der
Mal3nahme vorzunehmen. Die Verarbeitung von Kenherataten zum Zwecke der
Strafverfolgung regele das Bundesrecht erkennbschaélRend, weshalb fir eine
landesrechtliche Regelung kein Raum sei.
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Im Ubrigen konne die vorbeugende Bekampfung voaftten eine Landerkompetenz
jedenfalls dann nicht begriinden, wenn das Prawvesntittel lediglich zur Verfolgung
bereits begangener Taten eingesetzt werde. Antdemifésste jede MalRhahme der
Strafverfolgung zugleich als ,vorbeugende Bekampfuon Straftaten* angesehen
werden. Das gleiche gelte fur das Argument, dienkerchenkontrolle schrecke von
der Begehung von Straftaten ab und sei deswegenpgiventive Mal3nahme.
Wirde man einen - angeblichen - Abschreckungseftekt Begriindung einer
Landerkompetenz gentigen lassen, musste jede Ma@ndlem Strafverfolgung
zugleich als ,vorbeugende Bekampfung von Straftategesehen werden.

SchlieRlich verstoRe § 14 Abs. 5 HSOG auch gegsriGadot der Nonnenklarheit.
Dieses Gebot verlange, dass sich die Voraussetzudge Zweck und die Grenzen
zulassiger Eingriffe hinreichend klar und fir denzelnen erkennbar aus dem
Wortlaut der Ermachtigungsnorm in Verbindung mih déaterialien ergeben. § 14
Abs. 5 HSOG habe aufgrund der Vielzahl betrofféPensonen und wegen fehlender
Verdachtsschwelle besonders schwerwiegende Auswjeku auf das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Gleichwohl lege Worschrift nicht fest, mit
welchen Datenbanken erhobene Kennzeichen abgeglebeden dirften und zu
welchen Zwecken. Die Angabe ,zum Zwecke des Ablgeimit dem Fahndungs-
bestand” bestimme in Wahrheit nicht den Zweck defiivbhme, sondern lediglich
die Art und Weise ihrer Durchfiihrung. Es fehle eBestimmung des Zwecks des
Kennzeichenabgleichs selbst. Anzugeben ware vielpielKatalog von Straftaten, zu
deren Verfolgung die MalRhahme zulassig sein salieh sei nicht bestimmt, mit
welchen Daten ein Abgleich erfolgen duirfe. Folgenrdar Gesetzesbegriindung, so
sei auch ein Abgleich mit den Daten von Familieghetiern des Halters, von
Personen, die im gleichen Haus wohnen usw., im ngiatgsbestand“ denkbar.
AulRerdem sei nicht bestimmt, zu welchen ZweckeDdien im Falle eines ,Treffers”
weiter verarbeitet und wie lange sie gespeichertlevedirften. All dies fuhre dazu,
dass der Birger nicht vorhersehen kdnne, was nmerseDaten geschehe. Eine
verfassungskonforme einschrankende Auslegung eneweiten oder fehlenden
Zweckbestimmung verbiete das Gebot der Normenlkdarhe
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Der Antragsteller beantragt sinngeman

festzustellen, dass 8§ 14 Abs. 5 des Hessischertz8gd#er die Offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Fassung der Bekamhimg vom 14. Januar
2005 (GVBL. | S. 14) mit Art. 2 Abs. | in Verbindgimit Art. 3 der Verfassung
des Landes Hessen unvereinbar sei.

lll. Die Grundrechtsklage

ist zulassig; sie ist aber nicht begrindet.

Die Grundrechtsklage durfte zulassig sein.

Nach § 43 Abs. | Satz | und Abs. 2 des Gesetzes dde Staatsgerichtshof -
StGHG - ist eine Grundrechtsklage nur zulassig,miender Antragsschrift sub-
stantiiert ein Sachverhalt geschildert wird, aus deeh - seine Richtigkeit unterstellt
- plausibel die Mdglichkeit einer Grundrechtsverlieig durch den angegriffenen Akt
der offentlichen Gewalt ergibt (st. Rspr. des Sgaichtshofs - StGH -vgl. zuletzt
etwa Urteil vom 12.12.2005 - P.St. 1914 - StAnz0&0S. 337 [338]). Bei
Grundrechtsklagen unmittelbar gegen ein Gesetaisst Antragsbefugnis zur
Wahrung des allgemeinen Subsidiaritatsgrundsatzese szur Vermeidung von
Popularklagen auf die Falle beschrankt, in denam eigene, gegenwartige und
unmittelbare Grundrechtsbetroffenheit durch dieegdishe Bestimmung, deren
Verfassungswidrigkeit behauptet wird, substantiietgelegt wird (vgl. StGH, Be-
schluss vom 14.05.2003 - P.St. 1833 -; Urteil va@12.2005 - P.St. 1914 - a.a.0,;
BVeriGE 100, 313 [354, 357]; 109, 279 [305, 307 §] auch Gunther, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Hessen, 2004, 8 43 Rdiff. 81 w. N.; Pestalozza, Verfas-
sungsprozessrecht, 3. Aufl.,, 1991, § 12 Rdn. 235f,40, 44). Der Umfang der
gebotenen Substantiierung muss sich in solchem Falliéedings danach bemessen,
inwieweit die angegriffene Vorschrift nach der Almter Regelung es dem An-
tragsteller ermdglicht, seine unmittelbare und gegetige Selbstbetroffenheit dar-
zulegen.
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a) Das Erfordernis der unmittelbaren Betroffenistiteine Konsequenz aus dem
Grundsatz der Subsidiaritat der GrundrechtsklageRégelfall ndmlich tritt eine
unmittelbare Rechtsbeeintrachtigung erst dannnesnn die abstrakte gesetzliche
Regelung sich in einem konkreten Rechtsanwenduhggegeniber dem
Antragsteller realisiert. Der Antragsteller hat mpisétzlich diesen Akt des Ge-
setzesvollzugs anzugreifen und den hierfur er@méchgerichtlichen Rechtsweg
zu erschopfen, bevor er die Grundrechtsklage ennednan. Ein Antragsteller, der
das Gesetz unmittelbar angreift, muss deshalbngeligachen kénnen, gerade
bereits durch die angegriffene Rechtsnorm sellashigit erst durch ihren Vollzug
in seinen Rechten verletzt zu sein.

Die Grundrechtsklage kann sich jedoch ausnahmsveeisk dann unmittelbar
gegen ein zu seiner Wirksamkeit vollziehungsbeididst Gesetz richten, wenn
der Antragsteller den Rechtsweg gegen den Vollktigisshalb nicht beschreiten
kann, weil er keine Kenntnis von der Mal3hahme gtléso BVerfGE 100, 313
[354]; 109, 279 [306 f.]; BVerfG, Urteil vom 27.108005 - | BvR 668/04 -, NJW
2005, 2603; offen gelassen vom Staatsgerichtshoseimem Urteil vom
12.12.2005 - P.St. 1914 -). In solchen FallenisstGtundrechtsklage unmittelbar
gegen das Gesetz ebenso zulassig wie in jenem/Jilledenen die grund-
rechtliche Beschwer ohne vermittelnden Vollzugsdikich das Gesetz selbst
eintritt (vgl. zuletzt BVerfGE 109, 279 [307]).

So verhalt es sich hier. Der Antragsteller ist Hullee gesetzliche Regelung un-
mittelbar betroffen, weil er mangels Kenntnis deaf3dahme keine Moglichkeit
ihrer fachgerichtlichen Uberpriifung hat.

Wenn auf der Grundlage des 8§ 14 Abs. 5 HSOG eitmratisierte Kennzei-

chentberprufung durchgerthrt wird, wird diese Maldma von der Polizeibe-

hérde weder vorher noch nachher besonders bekamdatpt. Der Fuhrer eines
Kraftfahrzeuges kann vermutlich Gberwiegend auahtnerkennen, dass das
Kennzeichen seines Fahrzeugs gerade Gegenstanelekisnischen Erfassung
geworden ist. Er wird davon auch nachtraglich nighterrichtet, sofern der
Abgleich mit dem Fahndungsbestand negativ warmé&al sind die Daten, die
nicht im Fahndungsbestand enthalten sind, unvechigli I6schen (8 14 Abs. 5
Satz 2 HSOG).



-15-

b) Zu den Substantiierungsobliegenheiten des Asteteys gehort es ferner darzu-
legen, durch die angegriffene Norm selbst und gegdry betroffen zu sein.
Dazu muss er vortragen, dass er mit einiger Wahirdaikeit durch Mal3nahmen,
die in der angegriffenen Rechtsvorschrift ihre @ltage haben, berihrt werde.
Der zu einer ausreichenden Substantierung erfmfier Grad der Wahr-
scheinlichkeit wird davon beeinflusst, welche Moégkeiten der Antragsteller
hat, seine Betroffenheit darzulegen. So ist bedeytsb die Maflnahme auf einen
tatbestandlich eng umgrenzten Personenkreis zadr @b sie eine grol3e
Streubreite hat und Dritte auch zufallig erfassamik(BVerfGE 109, 279 [307 f.];
BVerfG NJW 2005, 2603, a. a. O.; ebenso StGH - PR -, a. a. O.).

Der Antragsteller hat hier hinreichend vorgetraggass er mit einiger Wahr-
scheinlichkeit durch eine auf 8 14 Abs. 5 HSOG (getst Kennzeichenerfassung
betroffen sein kann. Er hat angegeben, dass eerHattes Pkw sei, mit dem er
Stral3en in Hessen, insbesondere die AutobahneshrbefDamit kann er mit
derselben Wahrscheinlichkeit wie jeder andere Haliges Kraftfahrzeugs, der
diese Stral3en benutzt, von Mafinahmen nach § 145AHSOG betroffen sein.
Denn die Kennzeichenerfassung ist nach ihren de$eiz Voraussetzungen
weder auf besondere Anlasse, die eine Kennzeidasseng zweckmaliig er-
scheinen lassen, noch auf bestimmte Orte odemimesiualifizierte Stral3en be-
schrénkt. Vielmehr obliegt es allein der Entschagdder Polizeibehdrde, wann
und an welchem Ort sie eine Kennzeichenerfassurahfdart. Auch die Geset-
zesbegriindung enthalt keine Hinweise, dass die 2Z&gireniberwachung nur
anlassbezogen eingesetzt werden soll. So kanntietit¢eder Fahrzeughalter,
der offentliche Straf3en in Hessen benutzt, undtdamh der Antragsteller Objekt
einer Kennzeichentiberwachung werden.

Mit der Feststellung, dass der Antragsteller dulah gesetzliche Regelung
selbst betroffen sei, wird die Grenze zur unzujgssiPopularklage nicht Gber-
schritten. Sofern namlich eine gesetzliche Regeksgerade ermdglichen soll,
dass bei ihrem Vollzug eine moglichst grof3e Zahi Koafttahrzeugkennzeichen
erfasst wird, um ,Treffer* zu erzielen, ist auclke dahl moglicher Selbstbetrof-
fener entsprechend hoch.
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c) Schliel3lich muss angenommen werden, dass deagsiller durch die ange-
griffene Regelung auch gegenwaértig betroffen rsoveit sind die Substantiie-
rungsanforderungen ebenfalls an den tatsachliclagleddngsmaoglichkeiten eines
Betroffenen auszurichten; es gilt derselbe Wahnmslitiekeitsmafistab. Da die
Polizeibehdrden nach den gesetzlichen Voraussetayederzeit und an jedem Ort
in Hessen automatisierte Kennzeichenuberprifungechfiihren kdnnen, reicht
die Behauptung des Antragstellers, dass er b@amitzung seines Pkw jederzeit
damit rechnen miisse, Objekt einer Uberwachungsrhaiinau werden.

Auch die Frist zur Erhebung der Grundrechtsklaggesvahrt. Die am 6. Sep-

tember 2005 eingegangene Grundrechtsklage istrbmeeFrist des § 45 Abs. 2
StGHG, wonach die Grundrechtsklage gegen eine exhkthrift binnen eines

Jahres seit In-Kraft-Treten der Rechtsvorschriftoben werden muss, einge-
gangen. Die Jahrestrist hinsichtlich des am 22eber 2004 in Kraft getretenen
Achten Anderungsgesetzes endete mit Ablauf deBeZember 2005.

2.

Die Grundrechtsklage ist jedoch nicht begrindeit4 &bs. 5 HSOG versto(3t nicht
gegen das aus der Freiheitsgarantie des Art. 2 1A#g. und der Unantastbarkeit
der Menschenwirde nach Art. 3 HV folgende allgemeirfPersonlichkeitsrecht in
Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbesting.

Dieses Recht enthélt die aus dem Gedanken dettigsitimmung folgende Befugnis
des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entschai@relchen Grenzen er personliche
Lebenssachverhalte offenbart (StGH, P.St. 1023n&tA986,1089, 1111, 1114] und
P.St. 1187 [StAnz. 1995, 1057, 1059] im AnschlusB¥erfGE 65, | [43]). Das
Grundrecht dient dabei auch dem Schutz vor einenschiichterungseffekt, der
entstehen und zu Beeintrachtigungen bei der Augjianderer Grundrechte fuhren
kann, wenn fir den Einzelnen nicht mehr erkenrgbawer was wann und bei welcher
Gelegenheit Uber ihn weil3. Die Freiheit des Eireglaus eigener Selbstbestimmung
zu planen und zu entscheiden, kann dadurch wedegiihemmt werden. Ein von
der Grundrechtsausiibung abschreckender Effekt jedssh nicht nur im Interesse

der betroffenen Einzelnen vermieden werden. Aush da



-17-
Gemeinwohl wird hierdurch beeintrachtigt, weil S#flestimmung eine elementare
Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Miwvigsfahigkeit seiner Blirger
gegrindeten freiheitlichen demokratischen Gemeiemgeist (BVerfG, Urteill vom 2.
Mérz 2006 - 2 BvR 2099/04, S. 34 f. des Umdrucks).

Jedoch ist das Recht auf informationelle Selbsthesing nicht schrankenlos ge-
wahrleistet. Vielmehr muss der Einzelne Einschragkn dieses Rechts hinnehmen,
sofern sie auf einer verfassungsmalligen gesetzliéhandlage beruhen, aus der sich
die Voraussetzungen und der Umfang der Beschraekueggeben, und sie im
Uberwiegenden Allgemeininteresse unter Wahrung désrhaltnismaniig-
keitsgrundsatzes getroffen werden (vgl. StGH, @.% Dem tragt die Regelung
Uber die verdachtsunabhangige automatisierte Kesmezgiberprifung nach § 14
Abs. 5 HSOG Rechnung.

Sie stellt zwar einen Eingriff in das Recht auomhationelle Selbstbestimmung
dar (a). Doch genligen die gesetzlichen Zuldsssyke#ussetzungen dieses Ein-
griffes den verfassungsrechtlichen Anforderungeformeller (b) und materieller
Hinsicht (c).

a) Bei der Kennzeichentberprifung werden in einemonaatisierten Verfahren
personenbezogene Daten erhoben, gespeichert, tibleromd ggf. weiterverar-
beitet. Das Kennzeichen, das bei diesem Vorgakgg@hsch erfasst wird, stellt ein
personenbezogenes Datum dar. Unter personenbemod@aten versteht das
Datenschutzrecht Einzelangaben Uber personlichledsdsachliche Verhaltnisse
Uber bestimmte oder bestimmbare Personen (vglABs2 | HDSG; § 3 Abs. |
BDSG). Das Kennzeichen ermdglicht nicht unmittelder Identifikation einer
bestimmten Person, es erschliel3t tiber die Faheggsigr aber eine Vielzahl von
Einzelangaben Uber die Person des Halters und dmatt atinen erheblichen
Aussagegehalt. So werden im ortlichen und im Zlemtr&ahrzeugregister als so
genannte Halterdaten gespeichert u. a. Familienn@wleurtsname, Vornamen,
ggf. Kunstlername, Tag und Ort der Geburt, Geshhle&nschrift und bei
beruflichen Selbsténdigen die Berufsdaten (vgl.38ABs. | Nr. 2 und Abs. 2
StVG). Durch die Verknipfung des Kennzeichens meindFahrzeugregister
wird der Personenbezug hergestellt. Dass die Nutdes Fahrzeugregisters nur
Berechtigten vorbehalten ist - wozu im Rahmen oidaehen Registerauskunft
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nach § 39 Abs. | StVG allerdings auch der rechtsikggmde Burger gehort, was
(potentiell) einem unbeschrankten Personenkreis Zlggang ertffnet (BGH
NJW 2003, 226) -, nimmt dem Kennzeichen nicht daarékter eines personen-
bezogenen Datums.

Die Verwendung dieses personenbezogenen Datumé digcKennzeichen-
Uberprifung hat auch Eingriffscharakter. Ein Eifigjiggt ohne weiteres vor in all
den Fallen, in denen die Uberpriifung zu einem f&r&f also zu weiteren
Uberpriifungsmafnahmen auf Seiten der Behorden fuhrt

Dies gilt aber auch fur den Fall, dass der Datdeaibgnegativ ist und die au-

tomatisiert gespeicherten Kennzeichendaten unvenzizy |6schen sind.

Der Schutzbereich des Rechts auf informationellesgestimmung erfasst gerade
auch solche Sachverhalte, bei denen staatlichkerSigtrsonenbezogene Daten
ohne Kenntnis des Betroffenen erheben und veraheihuch wenn die
Datenverarbeitung im Ergebnis fir den Betroffermgeilos bleibt und die Daten
vernichtet werden. Fur die grundrechtliche Betnaioftist dabei mit Blick auf
den Eingriffscharakter der am Uberwachungszwecgaightete Zusammenhang
der Einzelarbeitsschritte bedeutsam. Einen Eingrfellt schon die
Kennzeichenerfassung selbst, namlich die Fotogkafie Fahrzeug und Kenn-
zeichen durch das Kennzeichenlesegerat, dar, ddiesi&rundlage fur die an-
schliel3ende Speicherung und den Abgleich mit dehmdtangsbestand bildet.
Auch die Speicherung hat Eingriffscharakter, defr aeim Abgleich fortgesetzt
wird, in welchem das Kennzeichen auf Ubereinstingnmit dem Fahndungsbe-
stand gepruft wird. Die anschlieRende Loschungzderst gespeicherten und
dann verarbeiteten Kennzeichenmerkmale erfolgt anucht etwa technikbe-
dingt, sondern bedarf entsprechender Programmiedend=rkennungs- und U-
berprifungssoftware; erst dadurch wird der vorhéaslgte Eingriff nach einer
wenn auch zeitlich geringen Zwischenspeicherungliggam ungeschehen ge-
macht.

Die ,Fluchtigkeit* des negativen Abgleichs macht illlerdings nicht zu einer
bloRen Bagatelle, die - wie teilweise argumentigrd - die Schwelle des Ein-
griffs in den Schutzbereich des Rechts auf infoirnatle Selbstbestimmung



-19-
nicht Uberschreite (vgl. dazu Schieder, a. a. 8Smit weiteren Nachweisen
zum sog. Bagatellvorbehalt in Fn. 29). Eine solbeulehnende Sichtweise hétte
zur Folge, dass ganze Bereiche der immer wichtigedenden elektronischen
Kommunikation dem grundrechtlichen Schutz entzegé@aen.

b) Die den Eingriff erméglichende Regelung des alid. 5 HSOG ist in formeller
Hinsicht verfassungsgemals.

Dem Landesgesetzgeber steht die Gesetzgebungslamndér die in § 14
Abs. 5 HSOG getroffene Regelung zu.

aa) Die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzein dec Art. 70 ff. GG
steckt den Rahmen ab, der in der bundesstaatl©Ohémung der Bundesre-
publik den Landern fir ihre eigene Gesetzgebungvaufigung steht. Sie
grenzen die Verfassungsraume von Bund und Landérierbindlichkeit
fir den Gesamtstaat ab. Die im Grundgesetz insowgijenommene
Grenzziehung hat die Hessische Verfassung durchlB& im Voraus aner-
kannt (StGH, Beschluss vom 15.01.1982 -P.St. 9AniS S. 240, 244 f];
vgl. auch StGH, Beschluss vom 16.04.1997 - P.32 I3tAnz. S. 1447,
1452 1.]). Dies hat auch der StaatsgerichtshofdeeiAuslegung und An-
wendung des Landesverfassungsrechts zu beachten.

Ob dies die Befugnis des Staatsgerichtshofs eieBthkin die Kompetenz-
vorschriften des Grundgesetzes nicht beachtendedetgesetz wegen Ver-
stol3es gegen die Landesverfassung fur nichtigki@rem, kann offen bleiben
(vgl. zum Ganzen StGH, Urteil vom 04.05.2004 - RBt4 [StAnz. 2004
S. 2113, 2126] und Gunther, VerfassungsgerichtsltarkHessen, a. a. O., 8
47 Rdn. 28 bis 33 m. w. N.). Denn der Landesgesbtaghat hier die durch
den Kompetenzrahmen des Grundgesetzes gezogenaegewahrt.

Nach Art. 70 GG haben die Lander das Recht dertggetming, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugveskeeht. Die kom-
petenzrechtliche Qualifizierung eines Gesetzesimblidk auf den jeweiligen
Kompetenztréager - Bund oder Land - ist unproblesohfi so lange der
Gegenstand des Gesetzes sich eindeutig einem iméstinm Grundgesetz



-20-

benannten Kompetenztitel zuordnen lasst. Schwietigk ergeben sich
dann, wenn der Gegenstand der Regelung thematisoipétenzbereiche
berthrt, fir die sowohl eine Bundes- wie eine Laadstandigkeit in Be-
tracht kommen kann, oder er sich nicht ohne wedtareg dem einen oder
dem anderen Kompetenztrager zuordnen lasst. DaDeippelzustandigkeit
von Bund und Landern mit Blick auf Art. 20 Abs30) und 70 Abs. | GG
ausgeschlossen ist (BVerfGE 36, 192 [202 f.]; @9, [R04]; 67, 299 [321]), ist
die Zuordnungsproblematik durch Ausschopfung alleterpretativen

Mittel zu klaren. Neben der historischen Entwickjutler zuzuordnenden
Regelungsmaterie ist in erster Linie der primareniNmveck maf3gebend.
Dieser Hauptzweck bestimmt die kompetenzielle @katiion, namlich die

Subsumierbarkeit unter eine bestimmte Kompetenznbésst sich gleich-
wohl eine eindeutige Zuordnung nicht ermitteln,ast den Schwerpunkt
der Regelung oder auf den notwendigen oder UbeswiEmn Sachzusam-
menhang mit der Kompetenzmaterie abzustellen (BBEe67, 228 [251 1.]; 97,

332 [341f.]; 98, 145 [158]; 98, 165 [299]).

bb) Die Regelung uUber die automatisierte Kennzeigherprufung in 8§ 14
Abs. 5 HSOG hat zwar enge Bertihrungspunkte miirdeie konkurrierende
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fallenderridéfatdes Stral3en-
verkehrs- und Kraftfahrwesens (Art. 74 Abs. | N2. @G) und des gericht-
lichen Verfahrens unter Einschluss des Strafvesfah(Art. 74 Abs. | Nr. |
GG). In ihrem Schwerpunkt jedoch dient die Regeldeg den Polizeibe-
hérden zugewiesenen Abwehr von Gefahren fir dientdithe Sicherheit
und Ordnung und in deren Rahmen der Verhitung waftsgen (8 | Abs. 4
HSOGQG). In dieser speziellen Auspragung als Regetlangpolizeilichen Ge-
fahrenabwehr - Polizeirecht im engeren Sinne t &d in die Gesetzge-
bungszustandigkeit der Lander (BVerfGE 8, 143 [15@, 374 [386 f],
109, 190 [215]; BVerfG NJW 2005, 2603 (2605).

Allerdings stellen Regelungen im Bereich des Redetsoffentlichen Si-
cherheit und Ordnung keine Materien dar, die koemztll spezifisch dem
Landesrecht zuzuordnen sind. Das Bundesverfassenmg#ghat dazu zu-
treffend ausgeftihrt, dass die Gesamtheit der Nqrdireer Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung dieneméeiselbstandigen
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Sachbereich im Sinne der grundgesetzlichen Vertgiler Gesetzgebungs-
zustandigkeit zwischen Bund und Landern bildet. (BylerfGE 8, 143 [149
f.]). Normen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlich8icherheit und Ordnung in
einem bestimmten Sachbereich sind fir die Abgremzder Gesetzge-
bungskompetenz vielmehr dem Sachbereich zuzureamitestem sie in einem
notwendigen Zusammenhang stehen. Erscheint eineluURggals Annex zu
einem Sachgebiet, auf dem der Bund tatig ist, wshidie Zustandigkeit zur
Gesetzgebung auch praventive Regelungen in dieaehio&eich. Soweit der
Bund ein Recht zur Gesetzgebung in einem bestimBaehbereich hat, kann
er auch punktuelle Annexregelungen zu einem andgciZustandigkeit der
Lander unterfallenden Regelungsbereich treffen,ersofdiese einen
notwendigen Zusammenhang mit der in der Zustandigkes Bundes
liegenden Materie aufweisen und daher fir den wairien Vollzug der
bundesrechtlichen Bestimmungen erforderlich sirgl. BVerfGE 22, 180
[210]; 77, 288 [299]; 109, 190 [215]; BVerfG NJWIH) 2603 [2605]).

Nur solche Regelungen, bei denen die Aufrechtenhglder &ffentlichen

Sicherheit und Ordnung nicht als Teil einer bundsstglich geregelten
Sachmaterie gesetzlich bestimmt ist, konnen einglbstindigen Sachbe-
reich zugerechnet werden, der als allgemeinesdfeitht bezeichnet wird
und in die Zustandigkeit der Landesgesetzgebutig(BVerfGE 109, 190

[215)).

cc) Gegenstand des § 14 Abs. 5 HSOG ist die auisiaraterfolgende Erhe-
bung der Daten der Kennzeichen von Kraftfahrzewyen Zwecke des Ab-
gleichs mit dem Fahndungsbestand. Die Vorschrifiolgt in erster Linie
polizeilich-praventive Zwecke. Sie gehort im westerSinne zu den Mal3-
nahmen der Verkehrstiiberwachung, mit denen diedPdien StralRenverkehr
beobachtet und die Einhaltung der Vorschriften rdadigrt, ohne dass
Anhaltspunktefur eine konkrete Gefahr* vorliegen (vgl. dazu HilserV
kehrstiberwachung, in: Handbuch des Polizeirecinsg}. lvon Lisken/Den-
ninger, 3. Aufl.,, 2001, S. 563 ff.). Die Regelurgl lazu beitragen, dass
zugelassene Fahrzeuge im offentlichen StraR3enveniaeh den Vorschriften
des StralRenverkehrsgesetzes und den auf seinedl&yenerlassenen
Rechtsverordnungen betrieben und gefiihrt werdersdiinsbesondere
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verhindern, dass gestohlene Kraftfahrzeuge odergestohlenen oder ge-
falschten Kennzeichen versehene Kraftfahrzeugeenitdamit verbundenen
Gefahren fur die Allgemeinheit am offentlichen 8&averkehr teilnehmen.
Auf 8§ 14 Abs. 5 HSOG gestutzte MalRnahmen dienerefeter Verhitung
von Straftaten. Erfahrungsgemal? werden gestohtigrenait gefalschten oder
gestohlenen Kennzeichen versehene Kraftfahrzewsfach als Werkzeug
oder als Mittel zur Begehung anderer StraftaterutggnSchlielich dient
die Kennzeichenuberprifung weiteren Zwecken deal@ehabwehr. Dies gilt
etwa fur die Fahndung nach suizidgefahrdeten vetemsPersonen, die mit
einem Fahrzeug unterwegs sind, fur die Fahndun Aaslandern, die
sich der Ausweisung entzogen haben (8 50 Abs. Adémnthaltsgesetzes),
oder fur die polizeiliche Beobachtung nach § 17 BS{D Betracht kommt
ferner die Suche nach Fahrzeugen, bei denen desicierungsschutz
erloschen ist oder deren Kennzeichen aus ander@md&r entstempelt (8
29d StVZO) werden soll. Daneben treten allerdingsha&ahndungen, denen
Ausschreibungen im Rahmen der Strafverfolgung urah®llstreckung zu
Grunde liegen (88 131, 131a, 163e Abs. 3, 457 2ABt0).

aaa) Mit dieser primar polizeilich-praventiven|gszung greift die Regelung
nicht in die konkurrierende GesetzgebungskompetesBundes fir das
StralR3enverkehrsrecht tGber, von der er mit dem &trafdkehrsgesetz
und den auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsuangen
Gebrauch gemacht hat. Zwar dienen auch die Voitechrides
StraRenverkehrsrechts der Aufrechterhaltung dentiithen Sicherheit
und Ordnung, doch sperren sie nicht landesges$etziReglungen, die
Kennzeichenuberprifungen als Malinahme der allgemei@efah-
renabwehr der Polizeibehtrde vorsehen.

Das Stral3enverkehrsrecht im Sinne des Art. 74 |As.22 GG regelt
die (polizeilichen) Anforderungen an den Verkehrdudie Ver-

kehrsteilnehmer - sowie gegebenenfalls auch an rst@sende (vgl.
BVerfG 32, 319 [326]) -, um Gefahren abzuwehren diedSicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleistendigsem Sinne ist
das Stral3enverkehrsrecht sachlich begrenztes Qshecht, fir das
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dem Bund - abweichend vom sonstigen Ordnungsredidg Gesetz-
gebungszustandigkeit zukommt (BVerfGE 40, 371 [388)).

Wegen des mit dem Betrieb und dem Fihren einesférefeugs auf
offentlichen StralRen verbundenen hohen Gefahremjpadtefir Leben,
Gesundheit, Sachen und Vermdgen der Verkehrsteieebnd Dritter
hat der Bundesgesetzgeber stral3enverkehrsrechtiepelungen tber
die Zulassung von Kraftfahrzeugen und die Erlaubame Fuhren von
Kraftfahrzeugen im offentlichen Stral3enverkehr hQafien. Dem
Kraftfahrzeugkennzeichen kommt dabei eine herverrdg Funktion
zu, weil seine Zuteilung Voraussetzung fur die triebnahme eines
Kraftfahrzeugs auf offentlichen Straf3en und eseidglHauptmerkmal
zur ldentifikation des Kraftfahrzeugs und damit ddaters ist. So
erfolgt die Zulassung eines Kraftfahrzeugs durchteilfing eines
amtlichen Kennzeichens (8§ | Abs. | Satz 2 StVG318Abs. | und 2
StVG bestimmt, dass die Zulassungsbehorden undKdafifahrt-
Bundesamt jeweils ein Register Uber Fahrzeuge rutig die ein
Kennzeichen zugeteilt oder ausgegeben wurde. N&hdéer die
Ubermittlung von Fahrzeug- und Halterdaten, aucrctduAbruf im
automatisierten Verfahren und im automatisiertemmufnund Aus-
kunftsverfahren beim Kraftfahrt-Bundesamt, sowienzAbgleich mit
Sachfahndungsdaten des Bundeskriminalamtes re@gel88d35 bis
36b StVG. Die Vorschriften bestimmen, unter welchenaussetzungen
und mit welchen technischen Verfahren es den dutgsbehorden und
dem Kraftfahrt-Bundesamt erlaubt ist, Fahrzeug- ttadterdaten an
Behdrden und sonstige oOffentliche Stellen zu Ulezimi So dirfen
nach 8§ 35 Abs. | Nr. 4 StVG die gespeicherten Falgz und
Halterdaten an Behorden zu deren Aufgabenerfulflingwecke der
Auskunft Uber Halter und Fahrzeug tbermittelt weydeenn dies zur
Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherhaid Ordnung er-
forderlich ist. 8 36 Abs. 2 Satz | Nr. | BuchstStV/G sieht ferner vor,
dass die Ubermittlung aus dem Zentralen Fahrzeistgeagn Rahmen der
Abwehr von Gefahren flr die Offentliche Sicherfaitdie Polizeien der
Lander durch Abruf im automatisierten Verfahrewolggn darf.
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SchlieRlich ermdglicht § 36a StVG die Ubermittludgr Daten aus
dem Zentralen Fahrzeugregister nach 8§ 35 StVG eueinem auto-
matisierten Anfrage- und Auskunftsverfahren nachergér Bestim-
mung durch Rechtsverordnung. Die auf Grund desA®$ | Nr. |
und des § 47 Abs. | StVG erlassene Fahrzeugregistednung vom
20. Oktober 1987 (BGBL I. S. 2305, zuletzt geédndertch Gesetz
vom 21. Juni 2005 BGBI. | S. 1818) regelt im Einesel, welche Daten
fur die Ubermittlung durch Abruf im automatisiertsferfahren und
im automatisierten Anfrage- und Auskunftsverfahrans dem
Zentralen Fahrzeugregister bereitgehalten werd&nl(8b, 12 der
Fahrzeugregisterverordnung).

Diese zuletzt genannten bundesrechtlichen Datemitiengsbe-
stimmungen beruhen auf Annex-Kompetenzen der Kanpetaterie
Stral3enverkehr in Art. 74 Abs. | Nr. 22 GG; ihr ésiat sind die Zu-
lassungsbehdrden und das Kraftfahrt-Bundesamin dg&eéugnisse im
Rahmen des bundesrechtlich geregelten Stral3envergehis be-
stimmt werden.

Das Gefahrenabwehrrecht der Lander verhalt sichemen Regelungen
komplementédr, soweit die Polizei- und Ordnungsbeér der
Lander zur Abwehr von Gefahren fir die offentlichieherheit und
Ordnung Fahrzeug- und Halterdaten bendtigen. Deedeutlichen §
35 Abs. | Nr. 4 und § 36 Abs. 2 Satz | Nr. | BughsiStVG, die mit
dem Verweis auf die Zwecke der Gefahrenabwehr eitezeug- und
Halterdatentbermittlung an die Landerpolizeienagst. Auch dartber
hinaus inhibiert das bundesrechtlich geregelte 38treerkehrsrecht
nicht landesrechtliche Regelungen, die das Kraftalgkennzeichen
zum Ausgangspunkt von Uberprifungen nehmen, de@rundlage
im Recht der Gefahrenabwehr des Landes habenuiib 8 14 Abs. 5
HSOG ermdglichte automatisierte Kennzeichenubenpdifsetzt das
bundesrechtliche Ordnungsrecht des Stral3enverkehes, es im
Stral3enverkehrsgesetz und den darauf beruhendbts®Reordnungen
geregelt ist, voraus. Es wird nicht durch die bwdehtlichen
Regelungen verdrangt, sondern unterstitzt undrsialse
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landesrechtliche Gefahrenabwehrregelung die mit &ral3enver-
kehrsrecht verfolgten Ordnungszwecke, dient danetten weiteren
Zwecken wie etwa der vorbeugenden Bekampfung vaiftsden.

bbb) Wegen der priméar polizeilich-praventiven Zétsing gehort die Vor-
schrift des § 14 Abs. 5 HSOG kompetenziell auchtriam Recht der
Strafverfolgung, das als Teil des gerichtlichenfal@ens nach Art. 74
Abs. | Nr. | GG der konkurrierenden Gesetzgeburg) Blendes unter-
fallt.

Der Abgleich der Kraftfahrzeugkennzeichen mit deahrelungsbe-
stand betrifft zwar auch im Rahmen der Strafvetioty gewonnene
und verwendbare Erkenntnisse und bringt zu einerht rgeringen
Teil ,Treffer* hervor, bei denen es um die Verfofguvon solchen
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten geht, bei dedas Kennzei-
chen selbst oder das Fahrzeug Objekt einer Stradi@t Ordnungs-
widrigkeit (vgl. nur etwa 88 22, 22a, 24 b StVGeodlVerkzeug oder
Mittel zur Begehung von Straftaten gewesen ist ademnderem Zu-
sammenhang mit der Fahndung nach Straftaten inindenhg steht.
Doch stehen die (repressiven) Zwecke des Strahreria (Strafver-
folgung und -Vollstreckung) nicht im Vordergrundsdautomatisierten
Kennzeichenabgleichs. Hauptzweck ist vielmehr dmvéhr von Ge-
fahren fUr die oOffentliche Sicherheit und Ordnumgonderheit der Si-
cherheit und Ordnung des offentlichen StraRenveskaehd die Ver-
hitung von Straftaten (ebenso fur die verdachtbidmagige Identitats-
feststellung BayVerfGH NJW 2003, 1375 m.w.N.).

§ 163e Abs. 2 StPO steht dem nicht entgegen. Da@amh das Kenn-
zeichen eines Kraftfahrzeugs anlasslich von péithein Kontrollen

zur Beobachtung ausgeschrieben werden, wenn dasebghm Zu-

sammenhang mit einer Straftat von erheblicher Bedguauf einen
Beschuldigten oder auf eine Kontaktperson zugetasteoder von
diesen benutzt wird. Bei der polizeilichen Beobangtnach § 163e
StPO handelt es sich um eine spezielle strafproakessdalinahme,
die nur ,anlasslich von polizeilichen Kontroller8 (63e Abs. |
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Satz | StPO) vorgenommen werden darf. Zur polctesin Beobachtung
werden nicht etwa Kontrollstellen fur Zwecke desl@3e StPO
eingerichtet. Vielmehr werden aus anderen Grundechdeflhrte
Uberprufungen fiir diese Zwecke genutzt. Dazu gehaweh polizei-
liche Kontrollstellen nach den Polizeigesetzenlderder (8 18 Abs. 2
Nr. 5 HSO.G; vgl. auch Meyer-Gol3ner, StPO, 47. .Agfb04, 8§ 163e
StPO Rdn. 4). Eine auf 8 14 Abs. 5 HSOG gestiitalezgiliche
Kennzeichentberprifung kann danach auch den Zwesken Kon-
trollstelle im Sinne des 8§ 163e Abs. | Satz | StiRéhen. Damit klart
sich auch die Kompetenzfrage im Verhéaltnis von 8e16tPO zu § 14
Abs. 5 HSOG. § 163e Abs. 2 StPO setzt neben degrud von
Strafverfahrensrecht zuléassigen Kontrollstellen {88, 163d StPO)
Uberprufungen nach dem landesrechtlich geregetibrePecht voraus.
Findet nach dem Gefahrenabwehrrecht des Lande¥Kemeolle statt,
darf diese unter den weiteren Voraussetzungen dé&8& StPO auch
zur polizeilichen Beobachtung eines ausgeschriebeKeaftfahr-
zeugkennzeichens genutzt werden.

Im Ubrigen lasst das bundesrechtlich geregeltef@tfahrensrecht
den Abgleich von personenbezogenen Informationenind Rahmen
der Strafverfolgung erlangt worden sind, zu Zwecken Gefahren-
abwehr nach Mal3gabe des Landesrechts ausdrticklich z

Nach § 481 Abs. | Satz | StPO durfen die Polizedpetn nach Mal3-
gabe der Polizeigesetze personenbezogene Infonerataus Strafver-
fahren verwenden. Diese Generalklausel erlaubtre$dlizeibehorden,
die fir Zwecke eines Strafverfahrens erlangterrimétionen fiir solche
Zwecke zu verarbeiten und zu nutzen, die nach demdes-

)Polizeigesetzen zugelassen sind; nur soweit bgedetzliche oder
entsprechende  landesgesetzliche  Verwendungsregelungntge-

genstehen, ist die Verwendung der Informationenul&ssig (vgl. 8

481 Abs. 2 StPO und dazu Meyer-Gol3ner, StPO,@. 8481 Rdn. 1;
Soine, Kriminalistik 2001, S. 173, 245, 249). Inr deesetzesbe-
grindung wird dazu ausgefiihrt, dass eine solcheuajtklausel vor
dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rpettiung erfor-
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derlich sei, weil Informationen, die ausschliel3litin Zwecke der
Strafverfolgung erhoben worden seien, bei eineriNg fir praventive
Zwecke eine Zweckanderung erfahren, auch wenndlieePbereits im
Besitz der fraglichen Informationen sei. Ohne diRsgelung konnte
die effektive Aufgabe Gefahrenabwehr beeintrachiigtden. Es sei
schwer verstandlich, wenn die Polizei Informatignéber die sie
verfuge, nicht zur Gefahrenabwehr nutzen dirfe, wail die In-

formationen aus Strafverfahren stammten (BT-Drid4B#, S. 31).

Diese Vorschrift wird erganzt durch § 484 Abs. 8 UnStPO. § 484
Abs. 3 StPO betrifft die Verarbeitung und Nutzuran \personenbezo-
genen Daten aus sogenannten Mischdateien, alézageisen der Polizei,
in denen Strafverfolgungsdaten zusammen mit pripetizeilichen
Daten gespeichert werden. Fiur solche Mischdateieth dias fiir die
speichernde Stelle geltende Recht, d. h. in der eRetps
Landespolizeirecht fur mafRgeblich erklart. Dassgjittefiir die Ver-
wendung personenbezogener Daten, die fur Zwecké#idemStraf-
verfahren in Dateien der Polizei gespeichert ssofern sie nicht fir
Zwecke eines Strafverfahrens verwendet werden4&W8. 4 StPO).

Aus den genannten Vorschriften ergibt sich hinemchdeutlich der
gesetzgeberische Wille des fur das Strafverfaheehsrzustandigen
Bundesgesetzgebers, fur Zwecke der Strafverfolguhgbene Daten
dem Zugriff der Polizeibehérden nach Mal3gabe dgelag in den
Landespolizeigesetzen zu 6ffnen (vgl. dazu Hess\D&W 2005, S.
523 [524]).

c) Die Regelung des 8§ 14 Abs. 5 HSOG ist auch me#teerfassungsmafiig und
schrankt das Recht auf informationelle Selbstbesting nicht in unverhaltnis-
maliger Weise ein.

Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofeslam@undesverfassungsge-
richts hat der Einzelne nicht ein Recht im Sinmereabsoluten, uneingeschrankten
Herrschaft Uber ,seine” Daten. Zwar gewahrleistet Becht auf informationelle
Selbstbestimmung als Ausfluss des allgemeinen Rleskeitsrechts im



-28-
Sinne des Art. 2 Abs. |i. V. m. Art. 3 HV die Beghis des Einzelnen, in der
Regel selbst tber die Preisgabe und Verwendungrspersonlichen Daten zu
bestimmen, doch muss er Einschrdnkungen diesetsRettiiberwiegenden All-

gemeininteresse hinnehmen.

Diese Beschrankungen bedirfen einer (verfassunggemi(3 gesetzlichen

Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen undméng der Beschrankun-,
gen klar und fir den Buirger erkennbar ergeben isndainit dem rechtsstaatlichen
Gebot der Normenklarheit entspricht (aa). Bei seif®egelungen hat der
Gesetzgeber ferner den Grundsatz der VerhaltnigikéiBizu beachten (bb).
Angesichts der Gefahrdungen durch die Nutzung d&matisierten Datenver-
arbeitung hat er auch organisatorische und veriaheehtliche VVorkehrungen zu
treffen, welche der Gefahr einer Verletzung dessdtdichkeitsrechts entge-
genwirken (BVerfGE 65, | [43 f.]). Diesen verfasgarechtlichen Anforderungen
wird § 14 Abs. 5 HSOG gerecht.

aa) Das Gebot der Normenklarheit und Bestimmthed aeachtet. Gesetzliche
Eingriffsermé&chtigungen sind grundsatzlich so besii zu fassen, wie dies
nach der Eigenart der zu ordnenden Sachverhaltenitndticksicht auf den
Normzweck maoglich ist (BVerfGE 49, 168 [181); 5841]114]. Das Gebot
soll sicherstellen, dass der betroffene Blirger aichmdgliche belastende
Mal3nahmen einstellen kann, dass die gesetzesarrgfighverwaltung fur ihr
Verhalten steuernde und begrenzende Handlungsipal&itindet und dass
die Gerichte die Rechtskontrolle durchfiinren konier Anlass, der Zweck
und die Grenzen des Eingriffs missen in der Ermgicig bereichsspezifisch,
prazise und normenklar festgelegt werden (vgl. B&Er100, 313 [359 f,,
372]); 110, 33 [53]; BVerfG NJW 2005, 2603 [2607Die konkreten
Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit Beméachtigung richten
sich nach der Art und Schwere des Eingriffs, wie sich aus der
vorgesehenen MalRnahme und der von ihr fir den fiBatem ausgeldsten
Wirkungen ergibt. Welchem Ziel die MalRnahme dietiya der Gefahren-
abwehr oder der Gefahrenvorsorge, ist fur die Bawmyg ihrer Schwere fr
den Betroffenen ohne Belang (vgl. BVerfGE 110,583)[
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Der Gegenstand des § 14 Abs. 5 HSOG st knapp fielseh. Es geht um
die automatisierte Erhebung von Kraftfahrzeugkeicheedaten. Das Wort
,=automatisiert” beschreibt dabei den Sachverhassdlie Erhebung durch
Maschineneinsatz erfolgt und nicht als Inaugensdadime des Kennzei-
chens durch den einzelnen Beamten. Automatisieginge Datenverarbei-
tung, wenn sie durch Einsatz eines gesteuertemisatien Verfahrens
selbsttatig ablauft (8 2 Abs. 6 HDSG).

Die MaRnahmen finden auf offentlichen StraRen ukidzénh statt; Ortlich-

keiten, die nicht dem o&ffentlichen Verkehr zur Wgiding stehen, kommen
fur die Erhebung nicht in Betracht. Allerdings sitie Gffentlichen Stral3en
und Platze nicht in bestimmter Weise qualifiziBamit ist klar, dass anfallen
Stral3en und Platzen in Hessen, auf denen offemtl\éerkehr stattfindet, die
Kennzeichenerfassung erfolgen kann. Bedenken dagegass die

Erstreckung auf alle 6ffentlichen StraRen und Platzweitgehend sei, richten
sich nicht gegen die Bestimmtheit der Norm, sondgegen deren Ver-
haltnismaRigkeit.

Die Vorschrift enthalt auch keine zeitliche Einsotkung und keine Ein-
schrankung 'auf einen bestimmten Anlass oder egstinhmte Gefahren-
oder Verdachtsschwelle als Voraussetzung fur dielitmg. Einwande gegen
die Bestimmtheit des Normtextes des Inhalts, dassRekichweite der
Ermachtigung nicht ohne weiteres feststellbarseil die Vorschrift keinen
ausdrtcklichen und klarstellenden Hinweis darauhadte, dass die Mal3-
nahme nicht auf bestimmte Tageszeiten oder beseniPersonen be-
schréankt sei, und auch keinen spezifischen Anldss Werdacht verlange,
greifen letztlich nicht durch. Derartige Bedenkeziréffen nicht die Klarheit
und Bestimmtheit der Norm, sondern die Frage dehatmismaRigkeit des
Eingriffs. Denn mit der gesetzlichen Formulierusy klargestellt, dass die
Kennzeichenerhebung jederzeit auf jeder offentlicB&al’e oder jedem 06f-
fentlichen Platz in Hessen ohne besonderen Antémseine konkrete Gefahr
oder einen bestimmten Verdacht stattfinden darf. Rermtext ergibt fir
einen verstandigen Leser hinreichend deutlich, das&rmachtigung vom
Gesetzgeber sehr weit gefasst ist und Beschrankumgdinblick auf
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den Kontrollraum, den zeitlichen und modalen Aspggkiade nicht gewollt
sind. Er kann erkennen, bei welchen Anlassen uter welchen Vorausset-
zungen ein Verhalten mit dem Risiko der Uberwachuerdpunden ist (vgl.
BVerfGE 110, 33 [54]; BVerfG NJW 2005, 2603 (2607).

Im Ubrigen ist hier zu beruicksichtigen, dass behnart und Schwere ge-
ringfigigen Grundrechtseingriffen auch die verfagsvechtlichen Anforde-
rungen an die Bestimmtheit grundsatzlich niedrigjad. Der Eingriff er-
schopft sich hier bei einem negativen Ergebnisinera in Sekundenbruch-
teilen erfolgenden Abgleich elektronischer Inforima¢n Uber bloRe Kenn-
zeichendaten, die danach unverziglich geloschtemefie Uberprifung ist
gleichsam flichtig® und gibt keinerlei Erkenntressiber die Person des
Halters preis. Soweit der Abgleich positiv ist undeinem ,Treffer” fihrt,
schlieen sich polizeiliche MalRnhahmen an, die imeamtlichen Grund in
den Umstanden finden, die zur Aufnahme in den Rahggbestand gefihrt
haben. In diesem Falle kann der Abgleich zwar inFEge erhebliche
Auswirkungen auf die betroffene Person haben; diegesie jedoch hinzu-
nehmen, da aufgrund der Aufnahme in den Fahndustgsldezumindest er-
hebliche Anhaltspunkte fir die Annahme bestehess da Zusammenhang
mit dem identifizierten Kennzeichen Strafverfolgsma3inahmen stattfinden
oder in anderer Weise eine Gefahrenlage besteht.

Zweck der Erhebung ist der Abgleich mit dem Fahgdbastand. Ob § 14
Abs. 5 HSOG damit eine Befugnisnorm allein fir Diatenerhebung dar-
stellt, nicht aber fur die weitere Verarbeitungmtidgh den Abgleich mit

dem Fahndungsbestand - von einer beschrankten efgght wohl die

Gesetzesbegrindung aus -, bedarf hier keiner Yertje Denn jedenfalls
enthalt 8 25 Abs. | Satz 3 HSOG eine ausdricklgaignis, den Abgleich
mit dem Fahndungsbestand vorzunehmen. Danach kdie@olizeibehtrden
im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung erlangte persbeeogene Daten mit
dem Fahndungsbestand abgleichen. Die aufgrund iimiénahme nach § 14
Abs. 5 HSOG erlangten Kennzeichendaten sind solieedie Polizei im

Rahmen ihrer Aufgabenerfillung erlangt hat.
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Der Begriff des Fahndungsbestandes, der sich anf¥@5 Abs. | Satz 3
HSOG ferner in 8§ 17 Abs. | HSOG (,polizeilicher Rdlnngsbestand*) findet,
wird im Gesetz nicht naher erlautert. Ebenso vederrdie Polizeigesetze
Bayerns, Bremens, Hamburgs und von Rheinland-Péxz,- wie oben
dargestellt - Uber Regelungen zur verdachtsunalg@ndlennzeichenlber-
prufung verfugen, den Begriff des Fahndungsbestanialee nahere Erlauterung
(Art. 33 Abs. 2 PAG BY, § 29 Abs. 6 BremPolG, 8§ BsA6 DVG-Pol HH, §
27 Abs. 5 POG RP). Eingefiihrt durch § I0e des \tanarfs zur Anderung des
Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetdes Bundes und der
Lander wird der Begriff auch im Bundesrecht und/@iteren Vorschriften der
Polizeigesetze anderer Bundeslander - ohne nélestarBnung - gebraucht.

Vgl. 88 30 Abs. 5, 34 Abs. | Satz 2 des Bundespigjesetzes, 8§ 28 des
Bundeskriminalamtgesetzes, 8§ 36 des Zollfahndusgsges, § 35 Abs. 4
des StralRenverkehrsgesetzes, 8§ 3a des Person#gasetzes, § 17 des
Passgesetzes, Art. 43 PAG BY, § 27 ASOG BE, § 18 §6A ,§ 25 Poal
GNW, § 37 POG RP
Der Begriff erschlief3t sich durch Auslegung desrlsgler Fahndung, wie er
aus dem Strafverfahrensrecht bekannt ist und in8@eft31 bis 131cStPO
sowie den Richtlinien fur das Strafverfahren und @aRgeldverfahren
(RiStBV) in den Nummern 39 bis 44 naher bestimmidwDen Begriff
nimmt auch die Pdlizeidienstvorschrift 384.1 awdrzuifolge die Fahndung
alle MalRnahmen umfasst, die der planmai3igen Suwette Personen (Perso-
nenfahndung) und Sachen (Sachfahndung) im RahmeBtddverfolgung
und zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und @ngndienen. Fahn-
dungszwecke der Sachfahndung sind danach etwaicher§ellung und
Beschlagnahme zur Beweissicherung, die EinziehBmggentumssicherung,
Insassenfeststellung oder Unterstitzung der Falghdanh Personen. Im
Kontext des HSOG, das in seinem Zweiten Abschrzil dem auch der
Kennzeichenabgleich nach § 14 Abs. 5 gehort - dieighisse der Gefah-
renabwehr- und Polizeibehérden regelt, bezeicheetFahndungsbestand
danach die Datenbestande, auf die die Polizeibehdig die Zwecke der
Suche nach Personen und Sachen im Rahmen ihregrigeses zuzugreifen
berechtigt sind. Die Kennzeichenuberprifung nath 8bs. 5 HSOG er-
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laubt mithin keinen allgemeinen Abgleich mit saafitén Dateien der 6f-
fentlichen Verwaltung, in denen ebenfalls Kraftiaugkennzeichen ge-
speichert sind, sondern nur mit bestimmten, namghFahndungsdateien.
Die Fahndungsdateien setzen allgemein nach ihregnfBend spezifisch
nach ihrer gesetzlichen Grundlage voraus, dassndehnen bezweckten
Suche nach Personen und Sachen eine Storung datlidffen Sicherheit
und Ordnung vorausgegangen ist - etwa in Form eeftat oder Ord-
nungswidrigkeit - oder eine Gefahr fur die Offestité Sicherheit und Ordnung
weiterhin besteht, etwa weil die Begehung weitStaftaten beflrchtet werden
muss. Denn erst ein solcher schwerwiegender Antashtfertigt in
verfassungsrechtlicher Perspektive die Suche nardoien und Sachen in der
Form einer polizeilichen Fahndung.

Im spezifischen Fall des § 14 Abs. 5 HSOG ist diergriifung nach dem
Wortlaut der Vorschrift, der allgemein vom Abgleighit dem Fahndungs-
bestand” spricht, nicht beschrankt auf bestimmieegiliche Fahndungsda-
teien. In der praktischen Anwendung umfasst dendrargsbestand tatséchlich
jedoch nur die Verbunddatei ,Sachfahndung“ des zptilthen Infor-
mationssystems INPOL.

Verbunddateien sind beim Bundeskriminalamt als rAéstelle gefuhrte
Dateien, in die die Lander unmittelbar Dateienaichern und aus denen
sie Daten mittelbar abrufen kénnen (vgl. Baumlar, Handbuch des
Polizeirechts, hrsg. von Lisken/Denninger, 3. Au001, Abschnitt J,
Rdn. 151 [S. 771]).
Denn aufgrund der Organisation der FahndungsdateiBand und Landern
findet ein Abgleich von Daten mit der Charakterigkfz-Kennzeichen* allein

mit dieser Datei statt, in der Sachen zur Fahndusgeschrieben sind.

Zum Fahndungsbestand wird man auch die Ausscheeimm Sachen zéhlen
mussen, die im Schengener Informationssystem Sifegdert wird. Das
Schengener Informationssystem (SIS) stellt einegkichsmal3inahme dafur
dar, dass innerhalb des sogenannten Schengenrawedes Personen noch
Kraftfahrzeuge kontrolliert werden.
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Zum Schengener Durchfiihrungsabkommen allgemeinzund Schenge-
ner Informationssystem speziell vgl. die Darstejlwon Mokros, in:
Handbuch des Polizeirechts, a. a. O., AbschnRdDy. 102 ff., 143 ff.

Es handelt es sich bei SIS um ein staatentbergglege computergesteuertes

polizeiliches Fahndungssystem, das in den Vertagesn des Schengener

Durchfiihrungsabkommens (SDU - vgl. Art. 92 ff. d@ssetzes zu dem

Schengener Ubereinkommen vom 19.06.1990 betreffiemd schrittweisen

Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen $£6r@7.1993

[BGBI. Il 1993, S. 1010], zuletzt geandert durchs&e vom 30.07.2004

[BGB1. Il S. 1950]) den Online-Zugriff jeder polikehen Datenstation auf

SIS-Fahndungsdateien ermoglicht (Art. 101 SDU). Mite von SIS kénnen

auch die Kennzeichen auslandischer Fahrzeuge ubiewwmrden (Art. 100

Abs. 3 SDU i. d. F. des Beschlusses 2005/211/J1 Ri&®s vom

24.02.2005 [ABI. L 68/44 vom 15.03.2005]). Die S&teung erfolgt Uber das

deutsche Polizeisystem INPOL (Art. 6 Nr. | des @Ga=sezu dem Schengener

Ubereinkommen). Zwar kann gegenwartig auf der Qagredvon § 25 Abs. |

Satz 3 HSOG eine Einzeliberprifung eines Kennzegchem

Sachfahndungsbestand von SIS erfolgen, doch isiudematisierte Abgleich

nach § 14 Abs. 5 HSOG unmittelbar mit SIS nochtmigbglich.

Ungeachtet dieser tatsachlichen Begrenzung desdbabsbestandes auf
die Sachfahndungsdatei von INPOL ist mit der gésk&én Formulierung

auch der Verwendungszweck der Kennzeichenlberpgyifanh § 14 Abs. 5
HSOG bereichsspezifisch und hinreichend praziseziiet bestimmt.

Schlief3lich krankt die Bestimmtheit der Vorschaifich nicht daran, dass in ihr
nicht ausdriicklich festgelegt ist, ob der Einsaz Hennzeichenlesegerates
verdeckt oder nicht verdeckt erfolgt.

Nach 8§ 13. Abs. 7 HSOG sind personenbezogene Datrdsatzlich offen zu
erheben. Einer Datenerhebung, die nicht als gefabveehrbehdrdliche oder
polizeiliche MalRnahmen erkennbar sein soll (verteElatenerhebung), ist
nur unter den in 8 13 Abs. 7 Satz 2 HSOG genannteiteren
Voraussetzungen zulassig. Diese Voraussetzunggenlibei der automati-
sierten Kennzeichenuberprufung in aller Regel niohtDer Umstand, dass
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die automatisierte Kennzeichenuberprifung fur dehréf eines Kraftfahr-
zeugs im Einzelfall nicht erkennbar ist, weil es @ Stral3enrand oder auf
einer Briicke stehende Kennzeichenlesegerat odetlaemt ausgeristetes
Fahrzeug nicht wahrnimmt, bedeutet nicht, dassobsusn eine verdeckte
Erhebung im Sinne des § 13 Abs. 7 Satz 2 HSOG hai#sn so einge-
richtete Erhebungsmalf3nahmen sind nicht heimlietk@inen erkannt werden,
es fehlt ihnen vor allem wesentlich das finale EHemder Verde-
ckungsabsicht.

bb) Die Kennzeicheniberprifung gentigt auch dem dsaim der Verhéltnis-
mafigkeit. Danach muss die Regelung zur Erreicheings legitimen
Zwecks (aaa) geeignet (bbb) und erforderlich (set) und darf den dem
Gesetz Unterworfenen nicht dbermafRlig und unzumuetasten (ddd)
(BVerfGE 96, 10 [23]; 109, 279 [335]; BVerfG, Uttgbm 2. Marz 2006, 2
BVR 2099/04, S. 39 f. des Umdrucks).

aaa) Die Regelung Uber den automatisierten Kettreegbgleich verfolgt
einen verfassungsrechtlich legitimen Zweck.

Das Gesetz selbst nennt als Zweck der ErhebungAbdgleich des
Kennzeichens mit dem Fahndungsbestand. Damit leddiags nur
der unmittelbare Erhebungszweck beschrieben, diehtZweck, der
mit der gesetzlichen Regelung verfolgt wird. Estgédrum, Personen
und Sachen, nach denen gefahndet wird, tber dénifrahndungsda-
teien enthaltene Merkmal des Kennzeichens ausfindignachen. In
der Gesetzesbegrindung wird auf die gestiegene d&ahKraftfahr-
zeug-Zulassungen, die zunehmende Verkehrsdichtediendach wie
vor steigende Zahl der zur Fahndung ausgeschrielderadtfahrzeug-
kennzeichen hingewiesen, die eine Kennzeicheniildfarg fir eine
wirkungsvolle Aufgabenerfullung erforderlich machddamit wird
auf den Sachverhalt hingewiesen, dass in Deutstiaapp 55 Milli-
onen Kraftfahrzeuge zugelassen sind (Stand 1.1.220%19,7 Mio.;
Quelle: Statistisches Bundesamt - www.destatisNagh Angaben
des Hessischen Ministeriums des Innern und flrtSparen Anfang
2006 bundesweit im Fahndungsbestand 518.936 Kfn#&érhen ge-
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speichert; dabei handelt es sich in 173,019 Fallerdie Suche nach
Personenkraftwagen.

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen und der von destri€b eines

Kraftfahrzeugs im StraRenverkehr ausgehenden besandsefahren
fir Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer und Britwird deutlich,

dass der Ordnung und Sicherheit des StraRenverkehitsoher Stel-
lenwert zukommt. Auch der Umstand, dass das Larssdteaufgrund
seiner Lage in der Mitte Deutschlands und Europabesonderer
Weise mit Durchgangsverkehr nicht nur aus andermient Deutsch-

lands, sondern insbesondere aus anderen européiStdmden belastet
ist, rechtfertigt eine starkere Uberwachung deaf@tnverkehrs. Mit
dem Wegfall der Binnengrenzkontrollen durch daseSgkener Ab-

kommen hat sich zudem eine Situation ergeben, ide stérkere U-

berwachung des Stral3enverkehrs auch im Inlandierfor

Mit der Kennzeichenuberprifung sind - wie ausgeftihrerschiedene
Zwecke verbunden. Im Besonderen kommt ihr die Audgder Auf-
rechterhaltung der Sicherheit und Ordnung des &tradikehrs, der
Verhitung von Straftaten und im Zusammenhang ddenifufklarung
und Verfolgung von Straftaten sowie der Gewahteigt weiterer
verwaltungsrechtlicher Ordnungssysteme wie desaAdskrechts zu.
Mit dieser Zielsetzung dient sie einem von der &&sting legitimierten
Zweck, ndmlich dem Staatszweck der 6ffentlicheheSleeit.

bbb) Die Kennzeichenlberprifung nach 8§ 14 Abs. ®@E$t auch geeignet,
den ihr zugedachten Zweck der Suche nach PersoeBachen durch
Abgleich des Kennzeichens mit dem Fahndungsbestanerfillen.
Ein Gesetz ist zur Zweckerreichung nur geeignetinvenit seiner
Hilfe der erstrebte Erfolg gefordert werden kanai. @er Beurteilung der
Eignung des gewahlten Mittels sowie bei der inaieZusammenhang
vorzunehmenden Prognose und Einschatzung der Eefape steht dem
Gesetzgeber ein  Spielraum zu. Im einzelnen wird die
Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers vonigendg des in
Rede stehenden Sachbereichs, den Mdglichkeitdnesidinrei-
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chend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutlergauf dem Spiel
stehenden Rechtsgiter beeinflusst (vgl. BVerfGE290, [332 f.]; 88,
202 [262]; 90, 145 [173]; 109, 279 [336]). Demhgtr Rechnung ge-
tragen.

Technischer Fortschritt im Bereich der elektronesthMustererken-
nung ermdglicht es, binnen Sekundenbruchteilerzdstllen, ob im
Zusammenhang mit dem elektronisch eingelesenen zZéamen
Fahndungsausschreiben vorliegen. Die Technik drlesiauch, grol3e
Mengen von Kennzeichen zu erfassen, ohne den filifdeVerkehr
zu storen. Da die MalBnahme auf allen StralRen Hegseerzeit
durchgefuhrt werden kann, ist auch gewahrleistets dyesuchte Per-
sonen ihr Verhalten nicht auf die Uberwachungsniafieaeinstellen
und sie ggf. umgehen kdnnen. Im Trefferfall scleieBich in der Regel
weitere polizeiliche MafRnahmen an, namlich das Aahaund die
Uberprifung von Fahrzeug, Fahrer und InsassenZ&hé der Treffer
wird zwar im Verhdltnis zur grof3en Anzahl UberpeiifKennzeichen
gering sein. Damit ist aber nicht die WirksamkeidEignung der
MalRnahme in Frage gestellt. Schlie3lich wird mashthaul3er Be-
tracht lassen konnen, dass von der automatisi&@emzeicheniber-
prufung auch eine gewisse generalpraventive Wirkausgehen durfte.

ccc) Die KennzeichenlUberprifung erscheint ferm@rderlich. Ein ent-
sprechend wirksames, das Grundrecht auf informelterSelbstbe-
stimmung weniger beeintrachtigendes Mittel ist hietkennbar. Es
sind keine UberwachungsmafRnahmen ersichtlich, eiergll (noch)
weniger belastend und zur Erreichung desselbenl@&ufigszwecks
ebenso geeignet wéren. Auch bei der Beurteilungederderlichkeit
des gewadhlten Mittels zur Erreichung der erstreliete steht dem
Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraum zu, dessewhdbung vom
Gericht nur in begrenztem Umfang Uberprift werdannk Mit Blick
auf die spezifischen betrachtlichen Gefahren, die Betrieb eines
Kraftfahrzeugs im offentlichen Stral3enverkehr absgedie hohe Be-
standsdichte an Kraftfahrzeugen und die steigeatéégestohlener
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Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen erscheint die Bétzong des Ge-
setzgebers, der Polizei mit der automatisiertennkeichentberpru-
fung ein effektives Instrument der Gefahrenabwehdi@ Hand zu
geben, nachvollziehbar. Der Eingriff in der Forns @eitomatisierten
Abgleichs selbst ist auch - wie bereits ausgefutkeinkbar geringflgig.
Jede andere an Effektivitat orientierte Form deefghifung wiirde
einen starkeren Eingriff in Grundrechte bedeutema elurch Anhalten
des Fahrzeugs und Uberpriifung von Fahrer und kisaddie

Wahrung der Erforderlichkeit der Kennzeichenibetprg ist auch
durch normative Vorgaben des Eingriffstatbestancimlich das
begrenzende Merkmal des Fahndungsbestands, hewdicicherge-
stellt.

ddd) Die Kennzeichentberprifung nach § 14 Abs. 6E$st schliel3lich im

engeren Sinne verhaltnismaliig.

Der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz verlangt, dassHinbul3en an
grundrechtlich geschutzter Freiheit nicht in unamggesenem Verhaltnis
zu den Gemeinwohlzwecken stehen, denen die Grumdhbes
schrankung dient. Gemeinschaftsbezogenheit und Bsrhaftsge-
bundenheit der Personen fuhren zwar dazu, daskideelne Ein-
schrankungen seiner Grundrechte hinzunehmen hain \ilberwie-
gende Allgemeininteressen dies rechtfertigen. Dese@geber muss
zwischen Allgemein- und Individualinteressen eir@mgemessenen
Ausgleich herbeifuhren. Dabei spielt auf grundriedigr Seite eine
Rolle, unter welchen Voraussetzungen welche undwele Grund-
rechtstrdger Beeintrachtigungen welcher Intensti#gesetzt sind.
Kriterien sind also die Gestaltung der Eingriffsgselie, die Zahl der
Betroffenen und die Intensitat der BeeintrachtigamgAuf Seiten der
Gemeinwohlinteressen ist das Gewicht der Ziele Beldnge mal3geb-
lich, denen die Kennzeichenuberprifung dient (&YerfGE 100,
313, 375 f.; BVerfG NJW 2005, 2603, 2609; BayVerfGHW 2003,
1375 [1377)).
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Die automatisierte Kennzeicheniberpriufung ermégkd) dass - je
nach Verkehrsdichte, Dauer der MaRnahme und deahhmier Uber-
prufungsmaldnahmen - eine sehr grol3e Anzahl von z€airen mit
dem Fahndungsbestand abgeglichen werden kann. Detlbeber jeder
einzelne Abgleich die denkbar geringste Eingrittsnsitat. Bei dem
Vorgang der Uberprifung wird das Fahrzeug photddgapund das
Kennzeichen eingelesen; die so erhobenen Dateremengtomatisch
mit dem Fahndungsbestand abgeglichen, ohne dasadesug dabei
angehalten oder der Fahrzeugfuhrer sonst zu irgeetthen

Handlungen gezwungen wird. Im Regelfall wird er ddagleich nicht

einmal bemerken. Die erhobenen Kennzeichendatestewdiir Zwecke
des Abgleichs zwar im Kennzeichenlesegerat zwigdspeichert,
aber, sofern aber kein Treffer vorliegt, unverzilylgeldscht. Die
Person, auf die das Kennzeichen zugelassen igdtf bie Falle des
negativen Ergebnisses anonym. Es kommt Uberhaagpt nu einer
Identifizierung der Person selbst, da im Kennzeidsegerat nur
~1reffer angezeigt werden. Damit ist auch der \ad@m Beschwerde-
fihrer vorgetragenen Beflrchtung vorgebeugt, esiteinmit Hilfe

der Kennzeichenlberprifung Bewegungsbilder gezeiclherden oder
die Uberprifung konnte auch gegen politisch migstige Personen
eingesetzt werden. Der ungesetzliche Einsatz demniz&chen-
Uberpriifung muss als Prufungskriterium auRer Betigeiben.

Sofern ein Treffer vorliegt, schlie3en sich MaRnahnan, die ihre
Rechtsgrundlage in den der Fahndung zugrunde degeBachverhalten
haben, nicht aber im Fahndungsabgleich selbst.

Weil es zu einer umgehenden Loschung der gesp&ohEennzei-
chendaten kommt, werden auch rechtsschutzwirditgndie des Be-
troffenen nicht beeintrachtigt. Zu einer Unternicty des Betroffenen
besteht in diesem Fall kein Anlass. Sie ist zudechriisch gar nicht
maoglich, da wegen der sofortigen Loschung des hst&rhobenen
Datums nicht einmal der Fahrzeughalter identifizleerden kann. Im
Falle eines Treffers ist der Rechtsschutz durcliRéigelungen Uber
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die Auskunft und Unterrichtung nach § 29 HSOG geleitet, die
den Betroffenen in die Lage versetzen, die Reclitrkéi® der Uber-
prifung und der Anschlussmafinahmen gerichtlichrekl&u lassen.
SchlieRen sich Strafverfolgungsmalinahmen an, micith die Aus-
kunftsrechte und Rechtsschutzmdglichkeiten nach \denschriften
der Strafprozessordnung (vgl. 88 147, 474 ff. StRD;das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren 88 46 Abs. |, 49 ff. @i

Diesem Grundrechtseingriff im Minimalbereich stehemebliche
Gemeinwohl Interessen gegenuber. Mit Blick aufgdie nicht zu Gber-
schéatzende Bedeutung der Sicherheit und OrdnundstieBenver-
kehrs in einer hochmotorisierten Gesellschafttséslein wichtiges
Gemeinschaftsgut dar, die Allgemeinheit vor dena@ef, die sich
aus dem Betrieb von Kraftfahrzeugen ergeben, ziitzam Daneben
stehen weitere wichtige Allgemeininteressen wie \d&ehitung und
Verfolgung von Straftaten oder die Durchsetzung Aigigaben des
Auslanderrechts.

Die mit der Kennzeichentberprifung verbundenen @Grgahtsein-
griffe stehen in einem angemessenen Verhaltniseaunait der Uber-
prufung verfolgten Gemeinwohlbelangen. Eine Unaregsenheit der
auf 8 14 Abs. 5 HSOG gestitzten Mal3nahmen ergibtissbesondere
nicht schon aus dem Fehlen von Eingriffsschwelfavar knupft das
Polizeirecht Eingriffsbefugnisse der Polizei tramiiell an eine
konkrete Gefahr, die einem Handlungs- und Zustéhesg886 und 7
HSOG) zugerechnet wird. Doch stellt die polizeiéickingriffs-
schwelle der konkreten Gefahr nicht die rechtdathainabdingbare
Grenze dar, jenseits derer polizeiliche Eingriffabaisse nicht mehr
zugelassen werden kénnen. Dem Gesetzgeber istresvarwehrt, die
praventiven Handlungsbefugnisse der Polizei vontegen, sofern
der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gewahrt bleibt.

Ebenso BayVerfGH NJW 2003, 1375, 1378; zustimmetchH
BayVBI. 2003, 545 ff. mit weiteren Nachweisen; dgeye Lisken,
Handbuch des Polizeirechts, a. a. O., S. 42 [Di§:Grenzlinie
rechtsstaatlichen Polizeirechts sei Uberschrittenn mit der Be-
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fugnis zur ,Jedermannkontrolle die prinzipielle exrgicheidung
von Storer und Nichtstorer faktisch aufgegeben aiérd
Anlass- und verdachtsunabhéangige Befugnisse dé&ePalind Ord-
nungsbehdrden finden sich an vielen Stellen inggdienden Rechts-
ordnung.

So erlaubt 8§ 36 Abs. 5 StVO den Polizeibehtrdemkafesteiinehmer
Uberall und jederzeit ohne konkreten Verdacht zuedwsn von
Verkehrskontrollen anzuhalten, um etwa Betriebsstatit, Ord-
nungsgemaldheit der Fahrzeugpapiere oder Fahrkehtadps Fahrers
festzustellen. Der Vergleich mit dieser seit langaingefiihrten und
verfassungsrechtlich unbedenklichen Verdachts-am@ssunabhangigen
Verkehrskontrolle macht deutlich, dass die Kenrmmdberprifung
zwar eine erheblich groéf3ere Erfassungsbreite fat.Abgleich selbst
verlangt aber weder ein Anhalten noch eine anfgiige Fahrzeug- und
Personenuberprifung. Vielmehr bleiben im negativalh Halter und
Fahrer anonym, d. h. der Personenbezug wird nidigedeckt, denn
Kennzeichen und Lichtbild des Fahrzeugs werdenraigkch geldscht.

Im Ubrigen ist die Verdachts- und anlassunabharigigerolle auch in
Bereichen wie etwa dem Lebensmittel-, Arbeitsschuizd Um-
weltrecht seit langem anerkannt.

Vgl. nur etwa 8§ 25 des Gentechnikgesetzes, § 19 Abkes A-
tomgesetzes, 8§ 42 Abs. 2 des Lebensmittel- unceruttelge-
setzbuchs, § 52 Abs. 2 des Biindesimmissionsscisetzgs, § 40
Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts- und AbfallgesetZz46 des Ge-
rate- und Luftsicherheitsgesetzes, § 22 Abs. 2Adbsitsschutz-
gesetzes, 8§ 13 Abs. 2 des Gesetzes Uber Betriehhs8izher-
heitsingenieure und andere Fachkrafte fiir Arbeltssheit

Die Kennzeicheniberprifung weist zu den anlass-vendachtsunab-
hangig ausgestalteten Uberwachungsrechten des rSahmiengs-
rechts Parallelen insoweit auf, als auch mit dermidéle eines Kraft-
fahrzeugs spezifische Gefahren fir den EinzelndrdignAllgemeinheit
verbunden sind, die Gber den Aspekt der technideabreeugsi-
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cherheit, die in der regelmafig durchzufinrendenpkietersuchung
nach 8 29 StVZO Uberprift wird, hinausgehen. Zumshdir einen
erheblichen Teil der im Fahndungsbestand gesudké&smzeichen
oder Fahrzeuge besteht ein Zusammenhang mit deer§&t und
Ordnung des Stralenverkehrs. In anderen Falleh d&d ausge-
schriebene Kennzeichen nur das Fahndungshilfsndigtel um eine
aus anderem Anlass verursachte Storung der 6fieetli Sicherheit
und Ordnung zu beseitigen (wie etwa im Falle etgzidgefahrdeten
vermissten Person oder eines zur Ausreise verfdtieh unterge-
tauchten Auslanders nach 8§ 50 Abs. 7 des Aufestfesibtzes).

Insoweit geht es fehl, die Verdachts- und anlasshimayige Kennzei-
cheniberprifung nach 8§ 14 Abs. 5 HSOG in eine Raihanderen, in
den letzten Jahren in die Polizeigesetze zahlrelciieder eingefiihrte
MalRnahmen wie die Rasterfahndung (vgl. 8 26 HSO@r alie

Verdachts- und anlassunabhangige Identitatskontfadl. 8 18 HSOG)
zu stellen. Letztere dienen der Gefahrenvorsor{gm der Sorge
dafiir, dass eine Gefahrenlage nicht erst entstidnt @ne mdogliche
spatere Verfolgung noch gar nicht begangener, irgelsser

Zukunft bevorstehender Straftaten erleichtert wirddiesen Fallen
wird gleichsam ,ins Blaue hinein“ gesucht, ohnesddie Polizei zuvor
bereits konkret weil3, wen oder was sie sucht.

Im Unterschied dazu bildet der Umstand, dass voeneiim oOffentli-
chen StraRenverkehr gefuhrten Kraftfahrzeug spebi@ Gefahren
ausgehen konnen, ein wesentliches Moment der Reauhg dafur,
dass der einzelne Halter und Fahrer eines Krafitaigs im Wege des
automatisierten Kennzeichenabgleichs Objekt einefizgilichen
MalRnahme werden kann, obwohl ein konkreter Anladst thesteht.
Diese aus der potentiellen Geféhrdung der OffémathicSicherheit und
Ordnung durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuggaehsende
Verantwortlichkeit schafft ein Pflichtenband, das Allgemeininte-
resse die datenschutzrechtlich relevante Inanspalche auch solcher
Halter und Fahrer legitimiert, die nicht im Fahngsivestand verzeichnet
sind.
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Weitergehende verfassungsrechtliche Schlussfolgerumus der Ver-
antwortlichkeit des Einzelnen fiir eine von ihm d¢edtene und ihm
zurechenbare Gefahrenlage zieht allerdings dasskaadassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern mit Blick auf die Zulassigksolizeilicher
Eingriffe. Danach verlange es der FreiheitsanspdeshEinzelnen, dass
er von polizeilichen MalRBhahmen verschont bleibe, mcht durch
eine hinreichende Beziehung zwischen ihm und dé&ilEgung eines
zu schitzenden Rechtsguts oder durch eine entgmeeh
Gefahrennéhe legitimiert seien. Fehle ein solchanreéh-
nungszusammenhang, werde gegen das aus dem Retbissizip
folgende Verbot unndtiger Eingriffe verstol3en. Eig anlass- und
verdachtsunabhéngige polizeiliche Identitatsfdkistg bedeute dies,
dass die Grenzen des verfassungsrechtlich Zul@ssigerschritten
seien, wenn ohne Differenzierung eine Eingriffsafsi gegen jeden,
der sich auf DurchgangsstraRen aul3erhalb des @f@aigyaufhalte,
geschaffen werde (Urteil vom 21. Oktober 1999 - tf&e2/98 -
DVBI. 2000, 262 [265]). Ob diese Erwagungen in ihdigemeinheit
verfassungsrechtlich tragen, kann hier dahinstehen.

Als verfassungsrechtliche Kategorie wird der Zuregigszu-
sammenhang abgelehnt vom Verfassungsgerichtshdfrdetaates
Sachsen (Urteil vom 10.07.2003 - Vf.43-11-00; Usiemdruck S.
44). Dem Gesetzgeber sei es nicht verwehrt, di¢e®gsik der
polizeilichen Eingriffsbefugnisse fortzuentwickelBr sei dazu
kraft seiner demokratischen Legitimation und setteaus resul-
tierenden Gestaltungsfreiheit befugt, sofern er dier verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere dimdsechte
und den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, begamd=rgebnis
ebenso der Bayerische Verfassungsgerichtshof, |Uiem

28.03.2003, a. a. O., S. 1378).

Jedenfalls liegt im Falle der automatisierten Uhigemg von Kraft-
fahrzeugkennzeichen ein Sachverhalt vor, bei weilce mit dem
Betrieb eines Kraftfahrzeugs verbundene Gefahrdaggsfir die

Rechtsgter Dritter den eigentlichen Legitimationed der Erméach-
tigung bildet.

Zusammengefasst lasst sich feststellen:
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Mit der automatisierten Kennzeichentberprifung n&c Abs. 5 HSOG kann
zwar eine grof3e Anzahl von Kennzeichen erfasspegeitert und verarbeitet werden,
doch ist der Eingriff fir die ganz Uberwiegende |48t Betroffenen minimal. Denn
beim negativen Abgleich werden die Daten soglegttisght, so dass es nicht einmal
zu einer Personalisierung bei der Speicherung kodnmden dbrigen Féllen ergibt
sich die Befugnis fiir weitere Ubermittiungen ausmdeéahndungsausschreiben, das
seine Rechtfertigung aus vorangegangenen Storulegdiffentlichen Sicherheit und
Ordnung bezieht. Die Abwagung dieses minimalen @eshtseingriffs gegen
diejenigen wichtigen Gemeinguter, zu deren Schuer Gesetzgeber die
elektronische Kennzeichenerfassung zugelassenfiifat, zu einem deutlichen
Uberwiegen des Allgemeininteresses. § 14 Abs. 5&SBIIt deshalb im Verhaltnis
zu den mit ihm verfolgten Zwecken eine angemedlegelung dar.

Der Grundrechtsklage wird deshalb der Erfolg verisighen missen.

gez. ...
(Staatsminister und Chef
der Staatskanzlei)



