Verwaltungsgericht Regensburg
Postfach 11 01 65
93014 Regensburg
2. Juni 2008

Klageschrift

In dem Verfahren

- Klager -

gegen

das Land Bayern, vertreten durch das Bayeriscraestanisterium des In-
nern, Odeonsplatz 3, 80539 Miinchen

- beklagtes Land -
beantrage ich,

1. das Verfahren dem Bundesverfassungsgericht nach@0
GG vorzulegen zur Entscheidung tber die Vereinbhades
Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3, 38 Abs. 3 bayPAG mit Aetikeln
2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG,

2. das beklagte Land zu verurteilen, es zu untetgsiurch
den verdeckten Einsatz automatisierter Kennzeiagkene
nungssysteme Kennzeichen von Kraftfahrzeugen,diden
Klager zugelassen sind, zu erfassen und mit pttbhen Da-
teien abzugleichen.



1 Sachverhalt

Mit dieser Klage wende ich mich gegen den autonesten Abgleich mei-
nes Kfz-Kennzeichens mit polizeilichen Dateien oluidksame Rechts-
grundlage.

Ich benutze einen auf mich zugelassenen Pkw mitidenmzeichen [...].
Ich pendle regelmalRlig mit meinem Pkw zwischen diéseden Orten und
fahre auRerdem oft noch nach Miinchen, Frankfurtammtkre Stadte in
Bayern und anliegenden Staaten. Ich bin deshalbhseliig im bayerischen
Staatsgebiet unterwegs, insgesamt ca. 25.000 kdalm Da [...] an der
Bundesgrenze liegt, bin ich auch sehr haufig imebiaghen Grenzgebiet
unterwegs.

Es ist zu beflrchten, dass ich dabei regelméalsgaimdortfeste oder mobile
Kfz-Kennzeichenkontrollen des beklagten Landestgetin Kfz-Massen-
abgleich wird auf der Grundlage des Art. 33 AbS. 2 und 3 bayPAG in
Bayern am intensivsten unter allen Bundeslandeaaktiiert. 35 Scanner
gleichen hier im Dauerbetrieb 5 Mio. FahrzeugeMuomat ab. Die gemel-
dete Trefferquote liegt bei 0,03%, wéahrend der Alafil zu 99,97% ohne
Ergebnis bleibt. Gemeldet werden Uberwiegend s&uiviegsicherungszah-
ler (40%), Fahrzeuge mit verlorenem oder gestolmelennzeichen (20%),
Ausschreibungen von Personen zur Beobachtung @s¢n&hme (15%)
und sonstige Ausschreibungen einschliel3lich Aussichingen gestohlener
Pkw (25%). Aus den Abgleichsstatistiken lasst sidit ablesen, inwieweit
infolge von Meldungen auch konkrete Erfolge eraigirden. Bayern ver-
meldete nach sechsmonatiger Anwendung des InsttsrdenSicherstel-
lung von insgesamt vier gestohlenen FahrzeudenUbrigen konnte eine
wegen Mordes verdachtige Person gestellt werdemli&azwei Tage nach
dem Mord geschah, hétte hierzu allerdings auchzsgitkch begrenzte, ge-
Zielte Suche nach dem entsprechenden Kennzeiciméigiganstelle einen
dauerhaften, allgemeinen Abgleich mit dem gesamgmdungsbestand
vorzunehmen.

Im Jahr 2007 wurden 4 Anlagen an 4 Autobahnstaadpfi4 Anlagen an 7
Grenzibergangen und 1 mobile Anlage einge$@it. teilstationaren Anla-
gen kdnnen auch mobil verwendet werden. An dent#altoen und den
Grenziubergangen werden die Anlagen im permaneraeeDetrieb einge-
setzt. Ein Abgleich der Kennzeichen mit andereiiepdichen Dateien im
Sinn des Art. 33 Abs. 2 Satz 3 PAG fand zweimat,stéine jedes Ergebnis.
Ansonsten erfolgt der Abgleich mit dem gesamtemBahgsbestand in IN-
POL und SIS.

Mit Urteil vom 11.3.2008 hat das Bundesverfassuagspt Gesetze der
Lander Hessen und Schleswig-Holstein fur nichtidéet, welche die Poli-

1 Pressemitteilung Nr. 80/04 vom 03.03.2004,
www.stmi.bayern.de/presse/archiv/2004/80.php

2 Zum folgenden: Antwort des Staatsministeriumsldasrn vom 09.07.2007, LT-Drs.
15/8651, www.bayern.landtag.de/ElanTextAblage  WBil¢ksachen/Schriftliche
%20Anfragen/15_0008651.pdf.



zei zum automatisierten Abgleich der Kfz-Kennzercpassierender Fahr-
zeuge mit Fahndungsdaten erméachtigten. Auf diestesl Ueziehen sich —
soweit nicht anders gekennzeichnet — die folgerdfésilszitate.

2 Rechtliche Wrdigung
2.1 Klageantrag

Der Klageantrag in der Hauptsache (Klageantrag)zat2n Anlehnung an

Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3 bayPAG formuliert. Dief anich zugelassenen
Fahrzeuge abschlieRend aufzufiihren, wére nichfibieind, weil ich be-

zuglich kinftiger Ersatzfahrzeuge sonst erneut ddlamisste. Anhand der
Zulassungsdatei ist jederzeit genau feststellbalghve Fahrzeuge auf mich
zugelassen sind.

2.2 \Verwaltungsrechtsweg

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist radb VwWGO eroffnet.
Es liegt eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeitryda ich gegen das Land ein
Anspruch auf Unterlassung der Verletzung meinem@rechte geltend ma-
che. Die Grundrechte sind Normen des oOffentlichech®. Die Unterlas-
sungsklage ist nichtverfassungsrechtlicher Art) diel Verfassungsgerichts-
barkeit eine solche Klageart nicht kennt. Verfagsuachtliche Streitigkei-
ten sind nur solche unter Verfassungsorganen. é&itildh ist auch keine
Sonderzuweisung einschléagig. Insbesondere ist £G&VG nicht ein-
schlagig. Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3 bayPAG ist @téizeiliche Norm mit
praventiver Zielrichtung eingefiihrt worden.

2.3 Zulassigkeit der Klage

2.3.1 Statthaftigkeit

Die allgemeine Unterlassungsklage ist statthaft. lll der vorbeugenden
Unterlassungsklage liegt nicht vor. Denn ich birdar Vergangenheit und
gegenwartig bereits von der Rechtsverletzung Hetrofch kann auch gel-
tend machen, durch den Abgleich meines Kfz-Kenhegis in meinen
Rechten verletzt zu sein (8 42 VwGO analog), ndmiic meinem Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Die Gitathtsverletzung be-
grande ich weiter unten ausfihrlich.

2.3.2 Rechtsschutzbedrfnis

Es besteht ein Rechtsschutzbedurfnis fir dieseeKlag ich regelmalig auf
bayerischen Stral3en einschliel3lich dem GrenzgeimétDurchgangsstra-
Ben unterwegs bin, laufe ich fortwahrend Gefahm fdbjekt eines verfas-
sungswidrigen Datenabgleichs gemacht zu werden.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts viof12008 konnte man
erwarten, dass Bayern die VerfassungswidrigkeitAates33 Abs. 2 S. 2 und
3 bayPAG erkennt und die MaRnahme aussetzt, wim ésbrigen fast alle

anderen Bundeslander getan haben. Stattdesseraggltter Pressemittei-



lung des Staatsministeriums des Innern vom 11.08°20ervor, dass die
Maflinahme unverandert fortgesetzt wird. Der Innerst@nerklart darin le-
diglich: ,Wir werden jetzt genau prufen, ob auf Grund de®ilétdes Bun-
desverfassungsgerichts eine weitere Konkretisierdeg Fahndungsbe-
stands, mit dem abgeglichen werden darf, notweistligDies aber ist voll-
kommen unzureichend. Vor allem wird die MalRnahmdenZeit bis zu ei-
ner etwaigen Novelle ohne verfassungskonforme Gagedfortgesetzt. So
titelte ,Spiegel Online* am 11.03.2008;Bayern, Niedersachsen und Ba-
den-Wirttemberg sperren sich gegen Autoscan-Stapplem Artikel heif3t
es: ,Die Innenminister reagieren prompt: Nach dem Urtik Verfassungs-
gerichts stoppen Schleswig-Holstein und Hessenadtematische Erfas-
sung von Autokennzeichen. Andere Lander passerPiilieeigesetze an -
nur Baden-Wiurttemberg, Bayern und Niedersachsenewddontrollieren
wie bishet.

Demgegenuber hat der Bayerische Landesbeauftragtéeh Datenschutz
am 11.03.2008 zutreffend erklarDig bayerische gesetzliche Regelung zur
automatisierten Kennzeichenerkennung war zwar nicmittelbar Gegen-
stand der verfassungsgerichtlichen Entscheidungs®ihat aber auch fur
die bayerische Regelung und deren \Vollzug erhebliBadeutung. Insbe-
sondere halte ich danach die Durchfihrung anlassiogsutomatisierter
Kennzeichenerhebungen und -abgleiche und die Velungndieser Daten
fur die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und Aiewehr allgemeiner
Gefahren fir unzuléassig. Eben diese Kontrollen setzt das Land unveran-
dert fort.

Da das beklagte Land seine rechtswidrige Praxtsdtat, kommt nicht in
Betracht, eine mdgliche Novellierung oder Aufhebdeg Art. 33 Abs. 2 S.
2 und 3 bayPAG abzuwarten. Vielmehr bleibt als igmMdglichkeit zur
Durchsetzung meiner Grundrechte, das Land im Klagesazu zu zwin-
gen, die MalRnahme auf der Grundlage der besteheneldassungswidri-
gen Norm zu unterlassen. Nach den eindeutigen Amgen des beklagten
Landes hatte es auch keinen Sinn gemacht, vor Enigetber vorliegenden
Klage das Land noch einmal aul3ergerichtlich aufdgim, die MaRnahme
einzustellen. Das Land hat sich bereits hiergegéschieden.

2.4 Begrundetheit

Aus den Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG habe iamesi Anspruch darauf,
dass das Land es unterlasst, durch den verdeckisatE automatisierter
Kennzeichenerkennungssysteme Kennzeichen von Knafiéugen, die auf
mich zugelassen sind, zu erfassen und mit politeih Dateien abzuglei-
chen. Die MaRnahme verletzt mich in meinen Grurtdest

3 Pressemitteilung Nr. 92/08 vom 11.03.2008,
www.stmi.bayern.de/presse/archiv/2008/92.php

4 Meldung vom 11.03.2008, www.spiegel.de/politik/thetland/0,1518,540785,00.html

5 Pressemitteilung vom 13.03.2008, www.datenschutz-
bayern.de/presse/20080311_kennzeichenerfassung.html



2.4.1 Grundrechtseingriff

2.4.1.1 Allgemeines Personlichkeitsrecht

Folgt man der Rechtsprechung des Bundesverfassemgjstg, so greift der
automatisierte Abgleich meines Kfz-Kennzeichenmain allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht ein. Dem Bundesverfassungsgerafdlge ist Betroffe-
ner einer Uberwachung jeder, in dessen Personitsinkehte durch die
MaRnahme eingegriffen wifdDies ist im Fall des Kfz-Kennzeichenab-
gleichs bei jeder Person der Fall, die eingetradgitadterin ihres Pkw ist und
mit ihm regelmalig auf Stralen in dem jeweiligemdasland unterwegs
ist.” Dies ist bei mir der Fall. Nicht erforderlich istass das Kennzeichen
der Person in polizeilichen Datenbestanden verneicist®

Dementsprechend sehen die Zivilgerichte bereitdam Aufstellen einer
Kameraattrappe einen Eingriff in das allgemeine s®dichkeitsrecht.
Denn die freie Entfaltung der Personlichkeit isteits dann beeintrachtigt,
wenn der Anschein einer Aufzeichnung und Kontrolés eigenen Verhal-
tens erweckt wird. Die Abschreckende Wirkung es@shen Anscheins be-
eintrachtigt die unbefangene, freie Entfaltung &ersonlichkeit. Selbst,
wenn tatsachlich nur eine Attrappe vorliegt, kamuh sler Betroffene nicht
sicher sein, ob dies so ist und bleibt. Er musbneér damit rechnen, dass
tatsachlich eine Aufzeichnung und Auswertung edolgonnte.

Nicht anders ist es bei Einrichtungen zum Einlegem Kfz-Kennzeichen.
Auch hier kann niemand sicher sein, von der Mal3rahitht betroffen zu
sein. Was mit den erfassten Daten geschieht,dkt erkennbar. Ebenso we-
nig ist erkennbar, ob mein Kennzeichen in eineizpdichen Datei ausge-
schrieben ist oder wird. Dies kann auch ohne Vasming erfolgen, bei-
spielsweise aufgrund eines Fehlers. Ich besuchenteit Demonstrationen,
so dass nicht ausgeschlossen ist, dass eine Spegigh@ diesem Zusam-
menhang erfolgt ist oder erfolgen wird. Ich weram einer etwaigen Spei-
cherung auch nicht benachrichtigt. Selbst, wenmriéz-Kennzeichen ge-
genwartig nicht gespeichert ist und auch kinftichhieingespeichert wird —
was unsicher ist —, muss ich beflrchten, aufgriexikKfz-Massenscannings
irrtmlich angehalten und kontrolliert zu werdererd nicht selten werden
von der Technik nicht gesuchte Fahrzeuge féalscigerheldet. Versuche der
Hessischen Polizeischule haben ergeben, dass klieréigote in der Praxis
bei bis zu 40% liegt’

2.4.1.2 Recht auf informationelle Selbstbestimmung

Daneben greift die Mal3Bnahme auch in mein Grundraghinformationelle
Selbstbestimmung effi.Dieses Grundrecht schiitzt vor jeglicher Erhebung,

Urteil vom 11.03.2008, Abs. 60.

Abs. 60.

Abs. 60.

LG Bonn, NJW-RR 2005, 1067; LG Berlin, GE 199154AG Charlottenburg, MM

2004, 77; AG Aachen, NZM 2004, 339; AG Berlin-WatlgliWuM 1998, 342.

10 Polizeirat Bernd Ricker, zitiert im hr3-Berichdm 25.01.2007,
http://snipurl.com/22q72.

11 Ebenso bayerische Staatsregierung, LT-Drs. 16/20R

©O© oo~NO



Speicherung, Verwendung und Weitergabe personlicebenssachverhalte
ohne den Willen des BetroffenénDie automatisierte Erfassung von Kfz-
Kennzeichen und ihr Abgleich mit Suchlisten steliteifellos eine Erhe-
bung und Verwendung personenbeziehbarer Lebensshetiie dar. Nach
bislang standiger Rechtsprechung liegt schon inEirssung personenbe-
zogener Daten ein Grundrechtseingriff, weil die dd&rhebung die Grund-
lage fUr eine etwa nachfolgende Datenverarbeitwhgf. An einem Ein-
griff fehlt es nur, soweit Daten ungezielt und @lléechnikbedingt miter-
fasst, unmittelbar nach der Erfassung aber techmseder spurenlos, an-
onym und ohne die Mdglichkeit, einen Personenbdmrgustellen, ausge-
sondert werdef? In einem solchen Fall des bloRRen ,Durchflussesirkder
Tatbestand der Datenerhebung verneint werden.

Im Fall des Kfz-Massenabgleichs werden die Kenteidaten indes nicht
ungezielt und allein technikbedingt miterfasst, unmittelbar nach der Er-
fassung technisch wieder spurenlos ausgesonderemien. Ziel der Erfas-
sung der Kennzeichendaten ist es vielmehr, diesenDféar die staatlichen
Datenverarbeitungssysteme verfiigbar zu machen,ieimis dem ,Fahn-

dungsbestand” abgleichen zu kénnen. Die Loschunddeen erfolgt nicht

unmittelbar nach ihrer Erfassung, sondern erst ifaeim Abgleich mit dem
Fahndungsbestand. Die spatere Loschung kann dianvgegangenen
Grundrechtseingriffe nicht wieder ungeschehen mack&undrechtsdog-
matisch und aus Grinden der Rechtssicherheit Qlograes nicht, die Ein-
griffsqualitat einer Mallnahme von zeitlich nachgeléen, noch nicht fest-
stehenden Schritten abhéngig zu machen.

Auch der Schutzzweck des Rechts auf information8ibstbestimmung
spricht fur die Annahme eines Grundrechtseingridfas Grundrecht soll die
unbefangene Inanspruchnahme der grundrechtlichhgegen Freiheiten
der Betroffenen gewahrleistéhim Fall der Erhebung eines Kfz-Kennzei-
chens ist fur den Betroffenen nicht vorhersehbhruond inwieweit seine
Daten weiter verarbeitet werden. Er sieht der Kanmécht an, mit welchen
Daten abgeglichen wird, ob seine Daten nach dentefdigwieder gelscht
werden oder ob nachteilige Meldungen oder Regrsingen erfolgen.

Nicht zu folgen ist daher der Ansicht des Bunddsssungsgerichts, eine
automatisierte Erfassung von Kraftfahrzeugkennzagichwecks Abgleichs
mit dem Fahndungsbestand greife nicht in das Geaidrauf informatio-
nelle Selbstbestimmung ein, wenn das betroffenenkeischen nach dem
Abgleich mit dem Fahndungsbestand ohne weitere Attswg sofort und
spurenlos wieder geléscht werda/ielmehr greift die Erfassung und Erhe-
bung von Kfz-Kennzeichen (Bildaufnahme, Erkennumg ¢Kennzeichen-
textes) ebenso in die Grundrechte der Betroffeivemwee der anschliel3ende

12 St. Rspr. seit BVerfGE 65, 1 (42 f.); in neuéteit etwa BVerfGE 103, 21 (32 f.).

13 BVerfGE 100, 313 (366); BVerfGE 107, 299 (328YelBfGE 115, 320 (343); BVerfG, 1
BVvR 2074/05 vom 11.3.2008, Absatz-Nr. 68.

14 BVerfG, 1 BvR 1550/03 vom 13.6.2007, Absatz-N&3,1
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20070613_18%003.html; vgl. auch
BVerfGE 100, 313 (376); BVerfG, 1 BvR 668/04 vom 22005, Absatz-Nr. 136, http://
www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050727_1bvrO6680v..

15 Abs. 62 ff.



Abgleich der erhobenen Daten mit dem Vergleichsiatstand® - Selbst
wenn man dem Bundesverfassungsgericht folgen waikgt jedenfalls —
wie oben gezeigt — ein Eingriff in das allgemeimeddnlichkeitsrecht vor.

2.4.2 Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Dieser Grundrechtseingriff ist nur zulassig, wenmieht gegen die verfas-
sungsmalige Ordnung verstol3t (Art. 2 GG). Diebeéstdem Kfz-Massen-
abgleich indes der Fall, weil ihn das beklagte Lahde verfassungsmalige
gesetzliche Grundlage durchfuhrt. Art. 33 Abs. 2%ind 3 bayPAG ist in
mehrerlei Hinsicht mit dem Grundgesetz unvereinbar.

2.4.2.1 Verstol3 gegen Art. 74 GG

Die MalRBnahme féllt bereits nicht in die Zustandigkles beklagten Landes.

Die Frage, pb die Lander zur Regelung der automatisierten $stimg der
Kraftfahrzeugkennzeichen im Rahmen der konkurrdeanGesetzgebung
Uberhaupt befugt warénhat das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil allerdings offen gelassenda die angegriffenen Regelungen schon aus
anderen Grunden verfassungswidrig $indIn anderem Zusammenhang
weist es zwar darauf hin, dass Ausschreibungenkamgigentumssicherung
und wegen VerstolRen gegen das Pflichtversicherasgsn ,jedenfalls auch
einen praventiven Zweck" verfolgéh Nicht entschieden worden ist aber,
ob dieser Umstand eine Gesetzgebungszustandigkditder begrindet.

Auszugehen ist von der standigen Rechtsprechun@dedesverfassungs-
gerichts, wonach die polizeirechtliche Gesetzgebkiompetenz der Lander
im Uberschneidungsbereich mit Bundeskompetenzeriolgezu definieren
ist:
Nur solche Regelungen, bei denen die Aufrechtarhglder 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung den alleinigen unohitkelbaren Ge-
setzeszweck bildet, kdbnnen einem selbstandigenb®agich zuge-
rechnet werden, der als Polizeirecht im engeremeSinezeichnet
wird und in die Zustandigkeit der Landesgesetzgglfétit.'®

Unzustandig sind die Lander danach jedenfalls férréhhndung zu Zwe-
cken der Strafverfolgung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 G®)e Strafprozessord-
nung regelt die Befugnisse zur Verfolgung von $ateh unter Einschluss
von FahndungsmaRnahmen abschlieRend (vgl. etwa StPD)° Der Kfz-
Massenabgleich dient schwerpunktmaf3ig eben deolderig von Strafta-
tern.

Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des ArABS. 3 S. 2 bayPAG, der
als Zweck der Suche nach ausgeschriebenen Kenereanh erster Stelle
die Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidriggeeinennt und sogar
ausdrucklich auf die Strafprozessordnung Bezug rimm

16 Soria, DOV 2007, 779 (782 f.); Hornmann, NVwZ 20669 (670); Arzt, DOV 2005,
56 (57); Schieder; NVwZ 2004, 778 (780 f.); Bunégserung, BT-Drs. 15/4725, 39.

17 Abs. 179.

18 Abs. 152.

19 BVerfGE 8, 143 (150); BVerfGE 109, 190 (215).

20 Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669).



Zweitens ergibt sich aus der Gesetzgebungsgesehtdits der massenhafte
Kfz-Kennzeichenabgleich vorwiegend der Fahndunghnagestohlenen
Fahrzeugen und Kennzeichen dienen sollte. In deset@entwurf heildt es:
»Zwar trifft es zu, dass insbesondere ein verdaciatishéngiger Kennzei-
chenabgleich in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nwi& die Schleierfahn-
dung in seiner praktischen Anwendung auch Ergebriisigt, die dem re-
pressiv-polizeilichen Sektor zuzurechnen sind, sies beispielsweise dann
zeigt, wenn der Kennzeichenabgleich zur Festnahnes gesuchten Straf-
taters fuhrt, der sich ins Ausland absetzen wollis &ndert aber nichts
an der vom Grundsatz her praventiven Zweckbestignden MalRnahme.
Sie dient ohne konkretes Anlassverfahren der \gesaur Verfolgung von
bzw. der Verhitung von Straftatéiass die Vorsorge zur Verfolgung von
Straftaten der Kompetenz der Bundesgesetzgebetolen ist, hat das
Bundesverfassungsgericht bereits eindeutig entdehfe Deswegen ist
auch die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsghofs zur Schlei-
erfannduné& zumindest Uberholt, wenn sie nicht schon damatsRéeht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts widers@ach/orsitzende des
Innenausschusses Jakob Kreidl des bayerischendgmtat erklart: Die-
ses Kennzeichen-Scanning dient dazu, durchreis8trdéater schnell und
einfach aus dem Verkehr zu zieli€nAuch hier stand offensichtlich die
Verfolgung von Straftatern im Vordergrund.

Drittens ergibt sich das Uberwiegen repressiver ckeedaraus, dass der
~Fahndungsbestand“ in Form der INPOL-Sachfahnduaitgsdzu 87% aus
abhanden gekommenen — also gestohlenen — Fahrzeaadeldennzeichen
und zu 9% aus saumigen Versicherungszahlern bé&wilhtin der Schliis-
sel 11 des Datenfeldes ,N24" (,Anlass der Aussdhneg-Sachfahndung")
erfasst Falle der ,Gefahrenabwehr®. Ausweislich Aafschliisselung des
Fahndungsbestandes durch die Hessische Staatskindét sich jedoch
keine einzige Ausschreibung unter diesem Schlds&ik Strafverfolgung
steht auch in der gesetzlichen Regelung der Falysdiateien (§8 9 Abs. 1 S.
1 BKAG) sowie in Ziff. 2.2.1 der Polizeidienstvolrsdt 384.1 (Sachfahn-
dung) an erster Stelle.

Viertens ergibt sich das Uberwiegen bundesrechtjeregelter Falle aus
den Ergebnissen der Malinahme. In Bayern werderwidgand saumige
Versicherungszahler (40%), Fahrzeuge mit verlorermeler gestohlenem
Kennzeichen (20%), Ausschreibungen von PersonemBeabachtung oder
Festnahme (15%) und sonstige Ausschreibungen dielBlith Ausschrei-

bungen gestohlener Pkw (25%) gemeldet. An konkrEtésigen wurde die

Sicherstellung von vier gestohlenen Fahrzeugen diad~estnahme einer
des Mordes verdachtigen Person gemeldet. All diésBnahmen sind der
Strafverfolgung oder einer sonstigen Bundeskompetemuordnen.

Dem Bund vorbehalten ist insbesondere die Fahnaaot abhanden ge-

21 BVerfG, 1 BvR 668/04 vom 27.7.2005, Absatz-Nr. 92

22 BayVerfGH, NVwZ 2003, 1375 ff.

23 Plenarprotokoll 15/30 v. 01.12.2004, 2085.

24 Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei von02807, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-231pdt

25 Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei von02807, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-233pdf0 f.



kommenen — also unterschlagenen und gestohlenemah+zdtugen und
Kennzeichen. Vor dem Bundesverfassungsgericht agtierten die betrof-
fenen Lander, die Rickgabe eines gestohlenen RajgZeetreffe die pra-
ventive Polizeiarbeit, da es um die Beendigungreveeletzung der Rechts-
ordnung gehe. Mit der Begriindung, die Rickgabeobéster Fahrzeuge
diene praventiven Zwecken, konnten sich die Larallerdings allgemein
Gesetzgebungsbefugnisse im Anschluss an Diebs#dikied anmalien.
Richtigerweise sind Sicherstellung und Riickgabeddech eine Straftat er-
langten Kraftfahrzeuge in der Strafprozessordnumgrldie3end geregelte
MaRnahmen (88 94, 111k StP®)Bei Auffinden eines gestohlenen Fahr-
zeugs ist die Polizei kraft Bundesrechts (8 152. )8 163 Abs. 1 Satz 1
StPO) in erster Linie verpflichtet, MaRnahmen zemilung und Uberfiih-
rung des Téaters einzuleiten. Das Fahrzeug darfherstusgegeben werden,
wenn es fir Zwecke des Strafverfahrens nicht mehitigt wird (8 111k
StPO). Der Vorrang der Strafverfolgung vor der Retson ist folglich so-
wohl gesetzlich angeordnet wie auch tatsachlickeitlicher Hinsicht gege-
ben. Die Verhitung von Straftaten kann eine Lanolapetenz jedenfalls
dann nicht begriinden, wenn als Praventionsmittiglieh die Verfolgung
bereits begangener Straftaten eingesetzt wird. dfialés ware jede Mal3-
nahme der Strafverfolgung zugleich als Verhitung @raftaten anzuse-
hen. Dadurch wirde die Unterscheidung von Straflguhg und Gefahren-
abwehr obsolet, was mit Art. 74 GG nicht in EinkJazu bringen ist. Die
Fahndung nach gestohlenen Fahrzeugen ist dah&esdetzgebungskompe-
tenz des Bundes zugeordnet.

Auch die Suche nach Fahrzeugen, die wegen Versgd#g das Pflicht-
versicherungsgesetz zur Fahndung ausgeschriebénisirdem Bund vor-
behalten. Ziel dieser Suche ist vor allem die baretshtlich geregelte Ent-
stempelung der Fahrzeuge (88 14, 25 FZV). Der Buatdden Einsatz von
automatischen Kennzeichenlesesystemen zur zwargmwEintstempelung
von Fahrzeugen trotz seiner entsprechenden Gebetzggkompetenz (Art.
74 Abs. 1 Nr. 22 GG, vgl. auch 8 6 Abs. 1 Nr. 3 GtW/V.m. § 36 Abs. 5
StVO) nicht zugelassen, was der Eingriffsintensttés Kfz-Massenscan-
nings Rechnung tragt.Ferner ist der Fahrer eines unversicherten Fabszeu
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit nach F&lVersG zu verfol-
gen. Zu Strafverfolgungszwecken hat der zustanBiged (Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG) ein Kfz-Massenscanning ebenfalls nickdudst. Da die teilweise
auch praventiven Effekte der Entstempelung nicimt @dleinigen und un-
mittelbaren* Zweck der Suche nach unversichertdmZeagen bilden, be-
grianden diese Wirkungen keine Gesetzgebungszugtétider Lander.

Fur einen Abgleich mit repressiven Fahndungsdaiteth die Lander auch
dann nicht zustandig, wenn die gesetzliche Regeawsgirticklich auf den
Zweck der Abwehr von Gefahren beschrankt wird (ivaisder bayerischen
Regelung nicht der Fall ist). Mal3hahmen der Stréflgung sind trotz et-
waiger praventiver Wirkungen abschlie3end in deafStozessordnung ge-
regelt. Wegen des bundesrechtlichen Legalitatsipsng 152 Abs. 2, § 163

26 Fir die Sachfahndung: Soiné, NStZ 1997, 321 (32f2) auch Nr. 39 Abs. 1 der
Richtlinien fir das Strafverfahren und das BulRgefthhren.

27 Vgl. auch den Antrag vom 21.09.2004, BT-Drs. I3/ abgelehnt am 15.04.2005, BT-
Prot. 15/170.




Abs. 1 Satz 1 StPO) ist es rechtlich unmoglich,s&hseibungen zur Straf-
verfolgung ausschliel3lich zu praventiven Zweckemuatzen. Denn sobald
Anhaltspunkte einer Straftat vorliegen, ist dieiRalverpflichtet, Strafver-

folgungsmaflinahmen einzuleiten. Das Vorliegen eBteaftat schliel3t es
zwar nicht aus, dass nach einem Kraftfahrzeug sei@em Fahrer auch zur
Abwehr einer hiervon ausgehenden Gefahr nach Relcte¢ gefahndet wer-
den darf (,Doppelfunktionalitat”). Ein blofRer voigeagangener Diebstahl
und die andauernde Vorenthaltung des Fahrzeugditgn jedoch noch
keine Gefahr, welche eine GesetzgebungszustantidgelLander ertffnen

konnte?

Insbesondere ist das beklagte Land nicht befuggnefbgleich mit dem ge-
samten Fahndungsbestand zuzulassen, weil diesschesoungen zu aus-
schlieBlich oder iberwiegend repressiven ZweckaackiieRt’ Das Bun-
desverfassungsgericht hat an der schleswig-hoistbien Regelung
dementsprechend beanstandet, sie schlie3e nichjaaish Fahndungsdatei-
en einzubeziehen, die im Schwerpunkt oder gar alisBtich zu strafpro-
zessualen Zwecken erstellt werdéhNicht anders verhalt es sich mit der
bayerischen Regelung. Namentlich die VerbunddatéésnBundeskriminal-
amts (,Mischdateien®) enthalten nicht samtlich delfynktionale Aus-
schreibungen. Viele Eintradge dienen ausschlie@tcafprozessualen Zwe-
cken.

Der gegenwartige Aufbau der Sachfahndungsdateratigdicht eine préazise
Trennung auch nicht, weil der Zweck von Ausschredan in der Datei
nicht festgehalten wird. Es ware allerdings verfassungsrechtlich geboten,
bei Ausschreibungen zur Fahndung deren Zweck snmsgrdestzuhalten,
dass die Rechtsgrundlage der Ausschreibung festljegerden kann. Dies
erfordert bereits die Bindung der Verwaltung an Gasetz (Art. 20 Abs. 3
GG) sowie das Grundrecht auf effektiven Rechtsgcfut. 19 Abs. 4 GG).
Denn wenn fiur eine Ausschreibung die Rechtsgrurdlaght feststellbar
ist, kann nicht Gberprift werden, ob die Datendpaiang gesetzlich zulas-
sig ist und ob ein gesetzlicher Léschungsgrundetneten ist. Sowohl die
Speicherungs- wie auch die Léschungsvoraussetzuhgegen entschei-
dend von der jeweiligen Rechtsgrundlage ab und siwa in Strafprozess-
ordnung und Polizeirecht unterschiedlich geredggtiange eine Trennung
nicht maglich ist, darf der Landesgesetzgeber eiiggleich mit Mischda-
teien, die schwerpunktmaflig der Strafverfolgungeine nicht regeln.

Eine Gesetzgebungszustandigkeit des beklagten kafidelie Mal3inahme
des Kfz-Massenabgleichs ist danach nur gegebenn \den Abgleich ge-
setzlich auf Daten beschrankt wird, die der Abwetin Gefahren dienen.
Art. 33 Abs. 2 bayPAG tut dies nicht. Praventivdsgtwa vorfallsbezogene
Fahndungsdaten, etwa bei der Suche nach einemipslydtranken Auto-
fahrer oder wenn die unmittelbar bevor stehendeeBegg einer schweren
Straftat verhindert werden soll. Es kann sich zevestum allgemeine poli-

28 Vgl. Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669 f.); vgl. aubNG Llneburg, NJW 1980, 855
zur Einordnung von Fahndungsmaf3nahmen.

29 Vgl. Abs. 179.

30 Abs. 152.

31 Abs. 150.
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zeiliche Stoérerdateien handeln, wenn diese eineimeptiven Zweck die-
nen.

Als verfassungskonforme Vorlage kann die vom Bumedassungsgericht
angefuhrte (Abs. 183) brandenburgische Regelungnhgezogen werden,
die einen Abgleich ausschlie3lich ,mit zur Abwelar d&sefahr nach Absatz
1 gespeicherten polizeilichen Dateien” zulasstqg BbgPolG). Von der Ge-
setzgebungskompetenz des Landes nicht gedechkhgeden Art. 33 Abs. 2
S. 2 und 3 BayPAG, weil er einen Abgleich mit deesamten Fahndungs-
bestand — also auch mit Ausschreibungen zu Stfafgengszwecken und
zu verkehrsrechtlichen Zwecken — zulésst.

2.4.2.2 Bestimmtheitsgebot

Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3, Art. 38 Abs. 3 BayPAQstellen daneben in
mehrerlei Hinsicht gegen das Bestimmtheitsgebot.

2.4.2.2.1 Verwendungszweck

Um den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots zlggm muss eine Er-
machtigung zur Vornahme eines Kfz-Massenabgleichters den Zweck,
dem die Erhebung und der Abgleich letztlich dieselh, bereichsspezifisch
und préazise festlegehSchon daran fehlt es der bayerischen Regelung. Zu
definieren und einzugrenz&rnist der Verwendungszweck der mittels Kenn-
zeichenerfassung erhobenen Informatiotidfine Formulierung wie ,zum
Zweck des Abgleichs mit dem Fahndungsbestand‘igsit ininreichend pra-
zise® auch nicht die Bezugnahme auf eine bestimmte Ratgstiatei des
Bundeskriminalamt¥. Denn diese Fahndungsdateien — etwa die Sachfahn-
dungsdatei — dienen selbst vielfaltigen ZwecKednzureichend ist es fer-
ner, die Verwendung der erlangten Daten an den deatyszweck der je-
weiligen Ausschreibung zu bindéhAuch eine Bindung an den Zweck ei-
ner Kontrolle ,nach diesem Gesetz und anderen &asetvare nicht hin-
reichend bestimm. Hinreichend bestimmt ist etwa der Verwendungszweck
in der brandenburgischen Regelung, die unter andelen Zweck der Ab-
wehr einer gegenwartigen Gefahr nennt. Der baysis@ndesgesetzgeber
hat sich hingegen dafir entschieden, den Zweckvid#nahme in Art. 33
Abs. 2 bayPAG Uberhaupt nicht zu bestimmen. Diestét gegen das Be-
stimmtheitsgebot.

2.4.2.2.2 Datenerhebung

Ebensowenig regelt Art. 33 Abs. 2 bayPAG, welchéebBam Einzelnen er-
hoben werden durfei.Namentlich wére festzulegen gewesen, ob und gege-

32 Abs. 98.

33 Abs. 101.

34 Abs. 135.

35 Abs. 100.

36 Abs. 133.

37 Abs. 133.

38 Abs. 135.

39 Abs. 145.

40 Vgl. Abs. 157.
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benenfalls welche weiteren Informationen nebenziéern- und Zeichen-
folge des Kennzeichens selbst erhoben werden dtirfi@tsachlich arbeitet
die zurzeit eingesetzte Kennzeichen-Lesetechnikd®ait Aufnahme eines
Videobildes, auf dem nicht nur das Kennzeichendseom auch das Fahr-
zeug und mdoglicherweise dessen Insassen erkenmgoarAsiRerdem wer-
den auch Ort und Zeit der Erfassung sowie die Fahtting erhoben, ohne
dass dies gesetzlich geregelt wér®as Bundesverfassungsgerichts weist
darauf hin, dass das Anhalten eines Fahrzeug<Bdueufnahme desselben
und insbesondere dessen Innenraums nicht erfdfdéme prazise Rege-
lung der zu erhebenden Daten fehlt in Art. 33 AbkayPAG.

2.4.2.2.3 Vergleichsdatenbestand

Art. 33 Abs. 2 bayPAG bestimmt auch nicht, mit vilgle Daten die erhobe-
nen Kfz-Kennzeichen abgeglichen werden dirfen.\Risvendung des Be-
griffs ,Fahndungsbestand” genugt nicht; der Zugamff den Fahndungsbe-
stand ist vielmehr gesetzlich zu begrenZe®o ist festzulegen, ob ein Ab-
gleich mit ,weichen Dateien®, die sich nicht auf&tater, Beschuldigte und
Verdachtige beschranken, zugelassen werder®oik Definition der zuge-
lassenen Vergleichsdaten muss ausschliel3en, dhsdesi Umfang der Da-
tenbestande laufend und in gegenwartig nicht vedidrarer Weise veran-
dert® was Art. 33 Abs. 2 bayPAG mit seiner Bezugnahme jegliche
denkbare polizeiliche Dateien nicht gewahrleisfaisgehend von dieser
Norm ist fir den Burger nicht vorhersehbar, mit ahein Dateien ein Ab-
gleich zugelassen werden soll.

2.4.2.2.4 Verwendung

Nicht bereichsspezifisch und prazise geregeltcislie3lich der weitere Um-
gang mit den erhobenen und den durch Abgleich geemen Daten. Der
Verweis des Art. 38 bayPAG auf allgemeine Vorstanfgentgt nicht. Ins-
besondere fehlt die Beschrankung der Datennutzuhglas Anhalten der
gemeldeten Fahrzeuge.

2.4.2.3 VerhaltnismaRigkeitsgebot

Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3, 38 Abs. 3 bayPAG verstofBrittens und vor al-
lem gegen das VerhaltnismaRigkeitsgebot. Dem VerisalaRigkeitsgebot
zufolge darf das Grundrecht auf informationellebSt#estimmung nur ein-
geschrankt werden, soweit dies im UberwiegendegeAikeininteresse erfor-
derlich ist!” Dass offentliche Interessen den Anspruch des Bsimg unbe-

obachtete Fahrt im Fall der bayerischen Regelunlgtrilberwiegen, ergibt
sich aus der Kombination von drei Faktoren: Erstrs gesetzlichen Vor-
aussetzungen des Kfz-Massenscannings, zweitensUtafang des zum

41 Abs. 158.

42 Abs. 159.

43 Abs. 160.

44 Vgl. Abs. 152.

45 Abs. 102.

46 Abs. 131.

47 BVerfGE 65, 1 (44, 46); BVerfGE 100, 313 (375 f.)
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Abgleich heran gezogenen Vergleichsdatenbestardisltitens der Ausge-
staltung der weiteren Verwertung der gewonneneorindtionerf?

2.4.2.3.1 Voraussetzungen

Was die Voraussetzungen eines Kfz-Massenabgleighslangt, macht die
Regelung schon nicht einen bestimmten Anlass ztaugsetzung der Mal3-
nahme, wie es grundrechtlich geboten®idtlicht die Abwehr einer jeden
Gefahr oder die Verhinderung einer jeden Stragahifertigt den massen-
haften Abgleich von Kfz-Kennzeichen (entgegen 2&Abs. 2 S. 2, Art. 13
Abs. 1 Nr. 1 bayPAG); es muss sich vielmehr um sebwralle handelf.
Der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts, dersanfalisste gerade ,au-
tomatisierte Informationserhebungen und -verwertungechtfertigen®!
macht deutlich, dass die Eingriffsvoraussetzungehtfautomatisierter
Mallnahmen wie der ldentitatsfeststellung nach A8.bayPAG gerade
nicht tbernommen werden dirfen. Anders als jenendafie greift der
Kfz-Massenabgleich lickenlos in die Grundrechteegrof3en Vielzahl von
Personen ein.

Die Erméachtigung zu einem stichprobenhaften Abgleibne einzelfallbe-
zogenen Anlass kann zulassig sein, wenn sowohlVdegleichsdatenbe-
stand wie auch die Nutzung der gewonnenen Datét atrf das Anhalten
gesuchter Fahrzeuge beschrankt wetdend eine Sammlung oder Weiter-
verarbeitung der gewonnenen Informationen ausgessth wird? Zeitlich
impliziert der Begriff ,stichprobenhatft®, dass keilbauerkontrollen vorge-
nommen werden dirfen und auch nicht gezielt bestarfrahrzeuge, etwa
auf bestimmten Strecken, beobachtet werden dotfénch bei der Zulas-
sung stichprobenartiger Kontrollen muss ausgesséiosverden, dass die
MaRnahme flachendeckend quasi an jeden? ©der jedenfalls bei allen
sonst anfallenden Kontrollen eingesetzt werden8arf

Art. 33 Abs. 2 bayPAG ist nicht auf stichprobergatiKontrollen be-
schrankt, sondern wird von dem beklagten Land zumsgz permanenter,
ortsfester Kontrollgeréate genutzt. AuRerdem ist degm auch nicht strikt
auf das Anhalten gesuchter Fahrzeuge beschramideso erlaubt die Ver-
wendung von Trefferdaten im Grunde zu allen der&ba@wecken (Art. 38
Abs. 3 bayPAG). Ebenfalls unverhaltnisméRig isgsddie Art. 33 Abs. 2,
Art. 13 bayPAG einen Kfz-Massenabgleich an Durclggatra3en und Ver-
kehrseinrichtungen im gesamten Land zulasen.

Dem Verhaltnismafigkeitsgebot gentigen kann eineddegng des Kfz-
Massenabgleichs auf Falle konkreter Gefahrenlagkem allgemein gestei-

48 Vgl. Abs. 182.

49 Vgl. Abs. 172.

50 RolRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 69.
51 Abs. 99.

52 Abs. 174.

53 Vgl. Abs. 82.

54 Vgl. Abs. 146.

55 Abs. 172.

56 Vgl. Abs. 146.

57 Rol3nagel, Kennzeichenscanning (2008), 71f.
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gerter Risiken von Rechtsgutgefahrdungen oderetzrmgen? So konnen
das Fahren auf StraRen in Bereichen nahe der Bgmashz® (nicht Landes-
grenze) oder dokumentierte Lageerkenntnisse uUb&nikalitatsschwer-
punkte als Ankniipfungspunkt geniigérDa der Kennzeichenabgleich in
diesen Fallen letztlich ebenfalls ohne einzelfatzgenen Anlass vorgenom-
men wird, ist allerdings wiederum eine strikte Begrung der Datenver-
wendung auf das Anhalten gesuchter Fahrzeuge erfital

Der Verweis auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 bayPAG gendgim Verhaltnismaliig-
keitsgebot danach nicht. Erstens soll danach jeglért von Straftaten als
Ankniupfungspunkt gentigen und nicht nur besondensvese Straftaten,
wie es bei einem Kfz-Massenscanning zur Vorausegt#lir anlasslose,
permanenter Kontrollen gemacht werden muss. Zweitdreine Beziehung
zwischen der Mallnahme und dem verfolgten Ziel nechichtlich. Es mag
zwar sein, dass an einem Ort gehauft Ladendieles@dhr Trunkenheits-
fahrten oder Prostitution auftreten. Der Kfz-Masswggieich ist aber nicht
geeignet, derartigen Gefahren zu begegnen, weFahmdungsbestand im
Wesentlichen nur gestohlene und unversicherte tatateuge ausgeschrie-
ben sind. Die Bezugnahme auf Art. 13 bayPAG erlasletztendlich, an ei-
nem ,gefahrlichen Ort* eine Malinahme einzusetzes,nit der Abwehr
entsprechender Gefahren nichts zu tun hat. WillGesetzgeber bestimmte
Orte Uberhaupt ohne besonderen Anlass als Ankngppumkt fir die gene-
relle, permanente Zulassung eines Kfz-Massenscgsmehmen, so muss
es sich zumindest um Orte handeln, an denen gebéhdbliche Gefahren
auftreten, die von zur Fahndung ausgeschriebenefiféirzeugen ausge-
hen. Nur dadurch ware die erforderliche Beziehungem konkreten Fahn-
dungsinstrument hergestellt, welche eine solcheeReg noch als verhalt-
nismafig erscheinen lassen kbnnte.

Auch der Verweis auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 bayPAGigegt dem Verhaltnis-
malfigkeitsgebot nicht, weil den dort beschriebeBgunationen wiederum
jeglicher Bezug zum Kfz-Massenabgleich fehlt.

Die Bezugnahme auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 bayPAG w#ts gegen Art. 74
GG. Der Bundesgesetzgeber hat den Einsatz einebM&$senabgleichs flr
Zwecke der in Bezug genommenen Kontrollen nachfi@tbaessordnung
und Versammlungsgesetz gerade nicht zugelassebstSelenn er diese
Entscheidung revidieren wirde, kbnnte er das Ingnt nicht allgemein
bei Gelegenheit einer solchen Kontrolle zu lassea,es Art. 13 Abs. 1 Nr.
4 bayPAG tut. Insbesondere durfte der Abgleich inioit dem gesamten
Fahndungsbestand erfolgen, sondern nur zur geziSiiehe nach denjeni-
gen Personen, die mithilfe der Kontrollstelle gefein werden sollen.

Der Verweis auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 bayPAG vergtifederum gegen das
Verhaltnismaligkeitsgebot. Entgegen den VorgabsrBdmdesverfassungs-
gerichts ist er nicht auf die Bundesgrenze besghr&ondern erfasst auch
die Grenze zu anderen Bundeslandern, an der esteigerte Gefahrenlage
nicht gegeben ist. AuBerdem wird wiederum jederrlanbte Aufenthalt

oder grenzuberschreitende Kriminalitat in Bezugogemen, ohne die Mal3-

58 Abs. 175.
59 Abs. 175.
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nahme auf Gefahren zu beschranken, die gerade wokRahndung ausge-
schriebenen Kraftfahrzeugen ausgehen. Davon abgesdass der Landes-
gesetzgeber hierfir nicht zustandig ist, kann gesteigerte Wahrschein-
lichkeit, im Wege des Kfz-Massenabgleichs gestahlEahrzeuge zu fin-
den, allenfalls an der Bundesgrenze nach Ostetanganommen werden.
Es ist auch keineswegs erforderlich, jenseits denge noch ein Gebiet von
weiteren 30 km im Landesinnern zu erfassen. Un\ddsringen von Fahr-
zeugen Uber die Grenze zu verhindern, genugt éswWosie an der Bundes-
grenze anzuhalten. Zum Auffinden gesuchter Auslémstedas Kfz-Mas-
senscanning von vornherein untauglich, weil diessdhen nicht mit einem
auf ihren Namen registrierten Kraftfahrzeug unteysvsind.

Wie bereits dargelegt, krankt die gesamte RegetlancArt. 33 Abs. 2 S. 2
und 3, 38 Abs. 3 bayPAG darluber hinaus daran, Wagsm Vorfeld jegli-
chen Anlasses, letztlich in Abwesenheit jeder Gefgberiert wird, ohne
dass die Verwendung der Trefferdaten strikt aufAldsalten von Fahrzeu-
gen beschrankt ist. Wird die Verwendung der Trefigen nicht auf das An-
halten von Fahrzeugen beschrankt, missen zum Acisglee Eingriffsvor-
aussetzungen eng begrenzt werden, wie es etwaandBnburg der Fall
ist.° Dort ist eine gegenwartige Gefahr oder eine umbidtr bevor stehende
Straftat Voraussetzung eines Kfz-Massenabgleiaind gesucht werden darf
nur nach dem Verursacher dieser Gefahr, nicht migrh gesamten Fahn-
dungsbestand. Die bayerische Regelung sieht weadee ¢hohe Eingriffs-
schwelle noch eine strikte Begrenzung von Vergkaettenbestand und Da-
tennutzung auf das Anhalten von Fahrzeugen vorzdieinem bestimmten
Zweck gesucht werden. Dies ist mit dem Verhaltnisigiéeitsgebot unver-
einbar.

2.4.2.3.2 Vergleichsdatenbestand

Da ein Kfz-Massenabgleich nur zu bestimmten Zwedkegelassen werden
darf, muss der Vergleichsdatenbestand auf die m@idhung des Zwecks
der jeweiligen Kontrolle erforderlichen Daten basatkt werden. Unzulas-
sig ist es, bei Gelegenheit der Kontrolle einenlaloty auch mit Ausschrei-
bungen zu anderen Zwecken zuzulassen, etwa mit gksamten Fahn-
dungsbestantl.Eben dies tut aber die bayerische Regelung.

Sie schlief3t auch nicht die Verwendung unvollstgediVergleichsdaten
(,Jokersuche®) aus, die aber nur unter erhdhtemMsetzungen zugelassen
werden darf (Abs. 176).

Ebenso greift der Abgleich mit den Vorfelddateiess d\rt. 33 Abs. 2 S. 3
bayPAG, in denen nicht nur Tatverdachtige und $tgespeichert sind, in
gesteigertem MaRe in die Grundrechte°8iBine entsprechende Ermachti-
gung kann daher nur unter besonderen Voraussetzuwgdaltnismaliig
sein. In keinem Fall gentigt hierzu die AnknUpfumgetne beliebige Gefahr
in Art. 33 Abs. 2 S. 3 bayPAG und eine blo3e Bealgme auf das allge-
meine, ohnehin geltende Erforderlichkeitsgebot.

60 Abs. 183.
61 Rolnagel, Kennzeichenscanning (2008), 78.
62 Abs. 102.
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2.4.2.3.3 Datenverwendung

Die Verwendung der gewonnenen Informationen darfzaudem Zweck zu-
gelassen werden, zu dem die jeweilige Kontrolleggefiithtet worden ist
(Zweckbindung, Abs. 177). Die allgemeinen Zweckbingsvorschriften
des Art. 38 Abs. 1 und 2, die vielfach durchbrockam, werden der Ein-
griffsintensitat des Kfz-Massenabgleichs nicht gateEine enge und kon-
krete Zweckbindung von Trefferdaten aus dem Kfz-ééasbgleich sieht
Art. 38 Abs. 3 bayPAG nicht vor.

Um die Zweckbindung langer gespeicherter Daten eaudfprleisten, muss
zudem der Zweck der Speicherung festgehalten werdas die bayerische
Regelung nicht gewahrleistet. Entfallt der Zweck dagrunde liegenden
Fahndungsausschreibung, missen auch die dazu edmobaten geldscht
werden® Auch dies ist in Bayern nicht prazise geregelt.

Ferner mussen die Betroffenen von dem Kfz-Massdaaibgin Kenntnis
gesetzt werden, damit sie sich gegen unzuldssigeréllen zur Wehr set-
zen konnen (Art. 19 Abs. 4 G&)Dazu sind entsprechende Hinweisschilder
erforderlich, die hinter der Kontrollstelle aufgetwerden kénnen, um den
Zweck der Malinahme nicht zu gefahrden. Die bloBneffDatenerhebung
genugt nicht, weil die Betroffenen die entspreclenerate von bloRen
Geschwindigkeitsmessungen nicht unterscheiden kbnBme nachtragli-
che individuelle Benachrichtigung der Betroffeneindwegelmalig nicht zu
leisten sein. Art. 33 Abs. 2 bayPAG versaumt nialt eine Kenntnisnahme
effektiv zu gewahrleisten. Er sieht vielmehr sogaen generellen verdeck-
ten Einsatz der MalRnahme vor. Derartiges kannfallenn Ausnahmefal-
len gerechtfertigt sein, wenn besondere Grinde inzdfall den grund-
rechtlichen Anspruch auf Kenntniserlangung tbereteg Art. 33 Abs. 2
bayPAG ist folglich auch unter diesem Gesichtspwektassungswidrié’

Eine neue Qualitdt des Grundrechtseingriffs lieayirg dass Art. 38 Abs. 3
bayPAG die Nutzung der Trefferdaten nicht nur zumh&ten gesuchter
Fahrzeuge, sondern zur polizeilichen BeobachturthEnstellung von Be-
wegungsprofilen zulassen sbliIMussen die Burger mit der Erstellung von
Bewegungsprofilen rechnen, wirkt der Kfz-Massenalatj besonders ab-
schreckend Eine polizeiliche Beobachtung mithilfe automatitte Kenn-
zeichenlesegeréate ist daher im Regelfall unverisaftatig. In keinem Fall
darf die Erstellung von Bewegungsprofilen untersiddinen niedrigen Vor-
aussetzungen zugelassen werden wie die gezieltedtiah zum Zwecke
des Anhaltens. Auch in diesem Punkt ist die bagkdsRegelung somit
grob unverhaltnismalig.

63 Abs. 177.

64 Vgl. BVerfGE 100, 313 (397 f.); BVerfGE 109, 2{356).
65 Vgl. BVerfGE 100, 313 (397 f.); BVerfGE 109, 2{366).
66 Rol3nagel, Kennzeichenscanning (2008), 77 m.w.N.
67 Vgl. Abs. 136 und 141 ff.

68 Vgl. Abs. 173.
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3 Zusammenfassung

Da die Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3, 38 Abs. 3 bayPAG, deren Grundlage
ich bestandig kontrolliert werde, kompetenzwidugpestimmt und unver-
haltnismalRig sind, beantrage ich, das Bundesverfgsgericht gemaf3 Arti-
kel 100 GG vorab Uber die Vereinbarkeit dieser Nawmit dem Grundge-
setz entscheiden zu lassen. Nach NichtigerklarwergAd. 33 Abs. 2 S. 2
und 3, 38 Abs. 3 bayPAG durch das Bundesverfasgenight kann sodann
dem Klageantrag zu 2 stattgegeben werden.

Sollten die tatsachlichen Angaben in dieser Klalge&cnicht ausreichen,
Beweisangebote erforderlich sein oder nicht sachidiee Antrage gestellt
sein, bitte ich um entsprechende Hinweise des @isri®ie Kosten bitte
ich, von mir anzufordern.

[...]
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