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Az. - neu -
Beschwerdeschrift
In dem Verfahren
[...]
- Beschwerdeflhrer -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch das Netesische Ministerium
fur Inneres, Sport und Integration, Lavesallee(d,69 Hannover

- Beschwerdegegner -

wegen Kfz-Massenabgleichs in Niedersachsen

beantrage ich,



8 32 Absatz 5 des Niedersachsischen Gesetzes igéi-d
fentliche Sicherheit und Ordnung (Nds.SOG) in dasdting
des Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischatz€es
Uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung voml222007
(Nds. GVBI. S. 651) mit Artikel 2 Absatz 1 in Veroung
mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes fir unwa und
nichtig zu erklaren.

1 Sachverhalt

Mit dieser Beschwerde wende ich mich gegen einfassungswidrige Er-
machtigung zum automatisierten Abgleich meines Kérnzeichens mit
polizeilichen Dateien.

Ich benutze einen auf mich zugelassenen Pkw mit dlemmzeichen [...].
Da ich Handwerker im Reisegewerbe bin, bin ich welUmfeld meines
Wohnorts unterwegs, auch auf Autobahnen. Es igbefiirchten, dass ich
dabei in standortfeste oder mobile Kfz-Kennzeicloenitollen des Be-
schwerdegegners gerate. In diesem Zusammenhanglhefich auch, dass
meine Bewegungsdaten verwendet werden kdnnten, emabhtsmomente
fur Verst63e gegen den Meisterzwang zu schopfeterldierartigen Verfah-
ren haben viele meiner Kollegen zu leiden. Da iclitrige im stehenden
Gewerbe nicht annehmen darf, kdnnte mir beispietaworgeworfen wer-
den, zunadchst von einem Kunden angerufen wordeseru und sodann
dorthin gefahren zu sein.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Niedersachsisclemet@es lUber die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung vom 25.11.2007ins§ 32 Abs. 5 Nds.

SOG eine Ermachtigung zum massenhaften AbgleichkinfKennzeichen

mit Fahndungsdaten eingefuhrt worden. § 32 AbsdS. I$OG hat den fol-
genden Wortlaut:

Die Polizei kann bei Kontrollen, die sie nach dies&esetz im 6f-
fentlichen Verkehrsraum durchfihrt, personenbezedaaten durch
den Einsatz technischer Mittel zur elektronischekeBnung von
Kraftfahrzeugkennzeichen zum Zweck des sofortigematisierten
Abgleichs mit vorhandenen Daten erheben, die deh&unach Per-
sonen oder Sachen dienen. Eine verdeckte Datenarbabt nur zu-
lassig, wenn durch eine offene Datenerhebung dexcKwler Mal3-
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nahme gefahrdet wirde. Nach Satz 1 erhobene Ddieemjcht auch
im vorhandenen Datenbestand enthalten sind, simémziiglich au-
tomatisiert zu léschen.

8 45 Abs. 1 Nds. SOG lautet:

Die Polizei kann von ihr rechtmafiig erlangte persanezogene Da-
ten mit Dateien abgleichen, die der Suche nach d?ens oder Sa-
chen dienen. Die Polizei kann dariber hinaus jealatliche Kenn-
zeichen von Kraftfahrzeugen mit den in Satz 1 geleanDateien
abgleichen, wenn dies zur Gefahrenabwehr erforderist. Ein Ab-
gleich der nach § 31 Abs. 3 erhobenen Daten isimmtiZustimmung
der betroffenen Person zulassig. Die Polizei kaarspnenbezogene
Daten mit dem Inhalt anderer von ihr gefihrter Dateim Rahmen
der Zweckbestimmung dieser Dateien abgleichen, Watsachen
die Annahme rechtfertigen, dass dies zur Erfullemgr bestimmten
Aufgabe der Gefahrenabwehr erforderlich ist. Satgiléfur Verwal-
tungsbehorden entsprechend.

In der Begriindung des GesetzentwlnisiRt es zu § 32 Abs. 5 Nds. SOG:

In einem neuen Absatz 5 soll fir den Einsatz auisoieer Kennzei-
chenlesesysteme eine ausdrickliche Rechtsgrungésghaffen und
klargestellt werden, dass die Verwendung diese&@enur zulassig
sein soll, wenn die Polizei auch sonst zu Kontrollerechtigt ist.

Mit automatischen Kennzeichenlesesystemen konne#efinzei-
chen im flieBenden und ruhenden Verkehr erfassimihdem Fahn-
dungsbestand an gestohlenen Fahrzeugen, gestohfererzeichen
oder aus sonstigen Grinden ausgeschriebenen Kmnaféagen ab-
geglichen werden. Die MalRnahme ist ihrer Art naathihneu, son-
dern gehért zum festen Bestand praventivpolizeticAufgaben-
wahrnehmung mit dem Ziel, Straftaten zu verhitencibdie Auto-
matisierung kann die Effektivitdt gegentber der uglen Aufnah-
me von Kennzeichen erheblich verbessert werdend&niet verbun-
dene deutliche Vergréf3erung der Streubreite der Maafhe flhrt
nicht zu unverhaltnismafigen Belastungen der uneiglioar betrof-
fenen Personen, da die Gerate so ausgelegt sirs$, der Abgleich
der Daten unmittelbar nach dem Ablesen erfolgt nnddie Treffer
angezeigt werden. Kennzeichen, die in keinem Falgshestand
enthalten sind, gelangen gar nicht erst zur Kermtter Polizei. Die

1

LT-Drs. 15/3810, 29.
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Eingriffsintensitat ist daher gering (so auch dasBesverfassungs-
gericht zur Betroffenheit Dritter durch den Einsa&ines IMSI-Cat-
chers im Rahmen der TelekommunikationstiberwacHurtgil vom
22. August 2006, 2 BvR 1345/03, Absatz 76).

In Absatz 5 Satz 1 ist geregelt, dass Kennzeicbegdeate nur ein-
gesetzt werden durfen, wenn die Polizei nach desckdften des
Niedersachsischen Gesetzes uber die offentliche®ieit und Ord-
nung oder nach anderen Gesetzen berechtigt istirélten im Of-
fentlichen Verkehrsraum durchzufiihren. Die Geréatefeh aus-
schlie3lich zum Zweck des automatischen Datenalbganit dem
Fahndungsbestand eingesetzt werden. Rechtsgruntllagken Da-
tenabgleich selbst bleibt § 45 Abs. 1.

Nach Satz 2 ist auch eine verdeckte Datenerhebuldgsig, wenn
anderenfalls der Zweck der MalRnahme geféahrdet ware.

Satz 3 regelt ausdriicklich, dass Kennzeichen,i@iikein Treffer an-
gezeigt wird, unverzuglich zu I6schen sind. Ge$geiaund weiter-
verarbeitet werden dirfen nur die Trefferfalle.

Der Innenausschuss hat die urspriingliche Entwwedafag gedndert und mit
der folgenden Begriinduhden gegenwartigen Wortlaut gewahit:

Im neuen Absatz 5 soll der automatisierte Kenneeighgleich erst-
mals geregelt werden. Der GBD hat insoweit Zwegshul3ert, ob
diese UberwachungsmaRnahme in ihrem Schwerpunkselahren-
abwehr dienten, und dazu auf drei neuere AuReruirgeBchrifttum
hingewiesen (Hornmann NVwZ 2007, S. 669; Arzt DA352S. 56,
59 und Martinez Soria DOV 2007, S.779, 781), iretledie Landes-
kompetenz bezweifelt wird.

Die Ausschussempfehlung stellt klar, dass Abs&&irte selbstandi-
ge Kontrollermachtigung begrinden, sondern auf amleoolizei-
rechtlichen Ermachtigungen (namlich des § 12 AbSO& ,Schlei-
erfahndung” und des § 14 ,Kontrollstellen*) aufbamesoll. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Einbeziehung von Kaarirolhch ,an-
deren Rechtsvorschriften” soll hingegen entfallem die rechtli-
chen Bedenken gegen die Entwurfsbestimmung zu idermé&nter
jenen Kontrollen waren namlich auch die allgemeiMenkehrskon-
trollen nach 8§ 36 Abs. 5 der Stral3enverkehrsordnzungerstehen,
deren Tatbestand keinen polizeirechtlichen Anlasaussetzt; deren

2 LT-Drs. 15/4212, 5.
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Einbeziehung wirde zu schwer abschétzbaren Folgemdn Vor-
schriften Uber die Datenverarbeitung und die Zulglssit von
Zweckanderungen fuihren. Im Ubrigen dient der reidakile Ande-
rungsvorschlag zu Satz 1 der besseren VerknupfubhgSatz 3.
Schlief3lich wird auf Vorschlag des Innenministesuampfohlen, in
Satz 3 die automatisierte Loschung vorzuschreibennach Mittei-
lung des Innenministeriums mit der angewandten Ai&chereits
jetzt erfolgt.

Die engere Verknipfung mit Kontrollma3nahmen naelsain Ge-
setz fuhrt zugleich zu einer Konkretisierung deigeé3a2, der die ver-
deckte Datenerhebung regelt, weil dann auf den Kwlec Kontroll-
mal3nahme zurtckgegriffen werden kann. Der GBD hspweit
darauf hingewiesen, dass auch eine offene Dateharigebei Mal3-
nahmen dieser Art regelmanRig nicht dazu fiihre, das8etroffenen
der MaRnahme noch ausweichen kdnnten.

Das Innenministerium hat die Auffassung vertreteegen der auto-
matischen Ldschung von ,Nichttreffern” sei die Hiffigtiefe der
Maflinahme gering; daher bedirfe es auch weder &@eeachrichti-
gung der im Falle einer verdeckten Datenerheburigssten Perso-
nen noch — ersatzweise - einer BenachrichtigungDddgenschutzbe-
auftragten. An dieser Einschatzung kénne auch éiddfquote der
Erfassungsgerate, die im Schrifttum mit 10 % anbegewird,
nichts &ndern.

Mit Urteil vom 11.3.2008 hat das Bundesverfassuagsbt Gesetze der
Lander Hessen und Schleswig-Holstein fir nichtiéet, welche die Poli-

zei zum automatisierten Abgleich der Kfz-Kennzerclpassierender Fahr-
zeuge mit Fahndungsdaten ermdachtigten. Auf dieses| Beziehen sich —
soweit nicht anders gekennzeichnet — die folgerdésilszitate.

Trotz dieses Urteils hat der Beschwerdegegner Keinéeranstaltungen un-
ternommen, 8§ 32 Abs. 5 Nds. SOG aufzuheben oderpaszen und seine
Anwendung in der Zwischenzeit auszusetzen, wieasisdlle anderen Lan-
der getan haben. Vielmehr erklérte der zustandigerminister Schine-
mann gegenuber ,Spiegel Online”, eine Gesetzeséndesolle es auch
nach dem Urteil nicht gebémuf weitere Nachfrage einige Wochen spater
teilte das Ministerium mit, in Niedersachsen wirgantomatische Kenn-
zeichenlesesysteme weiterhin eingesetzt‘. § 32 Blidds. SOG sei enger

¥ Spiegel Online vom 11.03.2008,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518%85,00.html.
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gefasst als die fur nichtig erklarte schleswig-tetgsche Vorschrift. Ge-
setzlichen Klarstellungsbedarf sehe man nur im kikbauf die Datenty-
pen, zu deren Erhebung 8§ 32 Abs. 5 Nds. SOG ermgéchsolle. Anlass
und Vergleichsdatenbestand seien dagegen verfagsanfgrm geregelt.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Antegser in der Zwischen-
zeit den Kfz-Massenabgleich auf der Grundlage eegfassungswidrigen
Regelung unveréandert fortsetzt, ist es mir nichmhuatbar, das Ergebnis der
ohnehin vollkommen unzureichenden Anpassungsplaséddtragsgegners
abzuwarten.

2 Rechtliche Wirdigung

2.1 Zulassigkeit der Beschwerde

2.1.1 Beschwerdefrist

Das Gesetz zur Anderung des Niedersachsischenz8sd#ier die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung vom 25.11.2007 (Nds. IG8B651) trat am 1.
Januar 2008 in Kraft (siehe Artikel 4 Abs. 1 S.ek desetzes), so dass die
bis zum 01.01.2009 laufende Beschwerdefrist de3 Al%. 3 BVerfGG ge-
wabhrt ist.

2.1.2 Betroffenheit

Ich bin durch die angegriffene Erméchtigung unrtbtie selbst und gegen-
wartig in meinen Grundrechten betroffen.

Die Informationserhebungen gemaf § 32 Abs. 5 NO@$ 8onnen heimlich

erfolgen. Die verdeckte Datenerhebung gemaR § 32 ABatz 2 Nds. SOG
wird erlaubt, wenn durch die offene DatenerhebugrgZiveck der Mal3nah-
me gefahrdet wirde. Der Umstand, dass 8§ 30 AbsisA SIOG bei verdeck-
ten Datenerhebungen unter bestimmten Bedingunges @nterrichtung

vorsieht, steht der Zulassigkeit der Verfassungsbesrde nicht entgegen.
Eine zeitnahe Kenntnis von der MalRBnahme und eimandankntpfende
Moglichkeit zur Uberprifung im gerichtlichen Verfaim sind nicht gewahr-
leistet. Nach dieser Vorschrift unterbleibt die Behrichtigung, wenn zur
Durchfihrung der Unterrichtung in unverhaltnism&Rgigveise weitere Da-
ten der betroffenen Person erhoben werden misSenade im Fall eines
massenhaften Kfz-Kennzeichenabgleichs ist die Mitig an die Betroffe-

nen dadurch in der Regel dauerhaft ausgeschloBsenNiedersachsische
Innenministerium hat bereits im Gesetzgebungsvesfalerklart, einer Be-
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nachrichtigung der im Falle einer verdeckten Datesleung erfassten Per-
sonen bediirfe es nicht.

Ich bin auch selbst und gegenwartig betroffen, wakil mit einiger Wahr-
scheinlichkeit durch das Kfz-Massenscanning in eeiGrundrechten be-
rihrt werde’. Betroffener einer Uberwachung ist jeder, in desersonlich-
keitsrechte durch die MalRnahme eingegriffen wiagth bin eingetragener
Halter zweier Kraftfahrzeuge und damit regelmafiify raederséchsischen
Stral3en unterwegs. Die Mdglichkeit, einer Kennzemghrfassung unterzo-
gen zu werden, besteht praktisch fir jeden Krafdfaighalter, dessen Fahr-
zeug in Niedersachsen unterwegs ist. Ein weiterggdreNachweis, etwa
dahingehend, dass meine Kennzeichen dartber hingqadizeilichen Da-
tenbestanden verzeichnet sind, ist nicht erforcietli

2.2 Begrundetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist auf der GrundlageReéehtsprechung des
Hohen Gerichts auch offensichtlich begriindet, ssaech § 93c BVerfGG
entschieden kann. Die angegriffene Vorschrift etlanein allgemeines
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbinglumt Art. 1 Abs. 1 GG in

seiner Auspragung als Grundrecht auf informati@en8klbstbestimmung.

2.2.1 Grundrechtseingriff

2.2.1.1 Allgemeines Personlichkeitsrecht

Folgt man der Rechtsprechung des Bundesverfassemgjsig, so greift der
automatisierte Abgleich meines Kfz-Kennzeichenmain allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht ein. Der Rechtsprechung des Hdbenchts zufolge ist
Betroffener einer Uberwachung jeder, in dessendPéchkeitsrechte durch
die MaBnahme eingegriffen wifdies ist im Fall des Kfz-Kennzeichenab-
gleichs bei jeder Person der Fall, die eingetraditadterin ihres Pkw ist und
mit ihm regelmaRig auf Strallen in dem jeweiligemdesland unterwegs
ist? Dies ist bei mir der Fall.

Dementsprechend sehen die Zivilgerichte bereitdam Aufstellen einer
Kameraattrappe einen Eingriff in das allgemeine s®dichkeitsrecht.
Denn die freie Entfaltung der Personlichkeit isteits dann beeintrachtigt,

LT-Drs. 15/4212, 5.

BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 59.

Abs. 59.

Abs. 60.

Abs. 60.

LG Bonn, NJW-RR 2005, 1067; LG Berlin, GE 1991, 486 Charlottenburg, MM
2004, 77; AG Aachen, NZM 2004, 339; AG Berlin-WaulgliWuM 1998, 342.

© o N o a »
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wenn der Anschein einer Aufzeichnung und Kontrolés eigenen Verhal-
tens erweckt wird. Die abschreckende Wirkung eswdshen Anscheins be-
eintrachtigt die unbefangene, freie Entfaltung &ersonlichkeit. Selbst,

wenn tatsachlich nur eine Attrappe vorliegt, kamuh sler Betroffene nicht

sicher sein, ob dies so ist und bleibt. Er musbneér damit rechnen, dass
tatsachlich eine Aufzeichnung und Auswertung edolgonnte.

Nicht anders ist es bei Einrichtungen zum Einlegem Kfz-Kennzeichen.
Auch hier kann niemand sicher sein, von der Mal3rahitht betroffen zu
sein. Was mit den erfassten Daten geschieht,dkt erkennbar. Ebenso we-
nig ist erkennbar, ob mein Kennzeichen in eineizpdichen Datei ausge-
schrieben ist oder wird. Dies kann auch ohne Vasming erfolgen, bei-
spielsweise aufgrund eines Fehlers. Ich besuchentait Demonstrationen,
so dass nicht ausgeschlossen ist, dass eine Spgighie diesem Zusam-
menhang erfolgt ist oder erfolgen wird. Ich weram einer etwaigen Spei-
cherung auch nicht benachrichtigt. Selbst, wenmrKéz-Kennzeichen ge-
genwartig nicht gespeichert ist und auch kiunftichhieingespeichert wird —
was unsicher ist —, muss ich beflrchten, aufgriexiKfz-Massenscannings
irrtmlich angehalten und kontrolliert zu werdererd nicht selten werden
von der Technik nicht gesuchte Fahrzeuge féalscigerheldet. Versuche der
Hessischen Polizeischule haben ergeben, dass klieréigote in der Praxis
bei bis zu 40% liegt

2.2.1.2 Recht auf informationelle Selbstbestimmung

Daneben greift die Mal3nahme auch in mein Grundraghinformationelle
Selbstbestimmung ein. Dieses Grundrecht schitztjeglicher Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe personlicebenssachverhalte
ohne den Willen des BetroffenénDie automatisierte Erfassung von Kfz-
Kennzeichen und ihr Abgleich mit Suchlisten stellteifellos eine Erhe-
bung und Verwendung personenbeziehbarer Lebensshetiie dar. Nach
bislang standiger Rechtsprechung liegt schon inEtrssung personenbe-
zogener Daten ein Grundrechtseingriff, weil diedda&rhebung die Grund-
lage fur eine etwa nachfolgende Datenverarbeituwhgff. An einem Ein-
griff fehlt es nur, soweit Daten ungezielt und @léechnikbedingt miter-
fasst, unmittelbar nach der Erfassung aber techmseder spurenlos, an-
onym und ohne die Mdglichkeit, einen Personenbdmrgustellen, ausge-
sondert werdef?. In einem solchen Fall des bloRRen ,Durchflussesirkder

10 polizeirat Bernd Ricker, zitiert im hr3-Bericht vdz6.01.2007,
http://snipurl.com/22q72.

1 St. Rspr. seit BVerfGE 65, 1 (42 f.); in neuereit 26wa BVerfGE 103, 21 (32 f.).

12 BVerfGE 100, 313 (366); BVerfGE 107, 299 (328); BI&E 115, 320 (343); BVerfG, 1
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Tatbestand der Datenerhebung verneint werden.

Im Fall des Kfz-Massenabgleichs werden die Kentneidaten indes nicht
ungezielt und allein technikbedingt miterfasst, unmittelbar nach der Er-
fassung technisch wieder spurenlos ausgesonderemien. Ziel der Erfas-
sung der Kennzeichendaten ist es vielmehr, diesenD¥éar die staatlichen
Datenverarbeitungssysteme verfiigbar zu machen,i@mis dem ,Fahn-

dungsbestand” abgleichen zu kénnen. Die Loschunddeen erfolgt nicht

unmittelbar nach ihrer Erfassung, sondern erst ifaelm Abgleich mit dem

Fahndungsbestand. Die spéatere LOschung kann desn vgegangenen
Grundrechtseingriff nicht wieder ungeschehen mact@andrechtsdogma-
tisch und aus Grunden der Rechtssicherheit Uberz=sgicht, die Ein-

griffsqualitat einer Malinahme von zeitlich nachgeléen, noch nicht fest-
stehenden Schritten abhéngig zu machen.

Auch der Schutzzweck des Rechts auf information8i#bstbestimmung
spricht fur die Annahme eines Grundrechtseingridfas Grundrecht soll die
unbefangene Inanspruchnahme der grundrechtlichhgegen Freiheiten
der Betroffenen gewahrleistéhim Fall der Erhebung eines Kfz-Kennzei-
chens ist fur den Betroffenen nicht vorhersehblruod inwieweit seine
Daten weiter verarbeitet werden. Er sieht der Kanmecht an, mit welchen
Daten abgeglichen wird, ob seine Daten nach denteidigwieder geldoscht
werden oder ob nachteilige Meldungen oder Regrsingen erfolgen.

Nicht zu folgen ist daher der Ansicht, eine autosiatte Erfassung von
Kraftfahrzeugkennzeichen zwecks Abgleichs mit dexthrfdlungsbestand
greife nicht in das Grundrecht auf information@lelbstbestimmung ein,
wenn das betroffene Kennzeichen nach dem Abgleitdem
Fahndungsbestand ohne weitere Auswertung soforspucenlos wieder
geldscht werdé’ Vielmehr greift die Erfassung und Erhebung von-Kfz
Kennzeichen (Bildaufnahme, Erkennung des Kennzatelkées) ebenso in
die Grundrechte der Betroffenen ein wie der aneBeinde Abgleich der
erhobenen Daten mit dem Vergleichsdatenbesfan8elbst wenn man der
aufgezeigten Meinung folgen wollte, liegt jederdall wie oben gezeigt —
ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsreobit

BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Absatz-Nr. 68.

¥ BVerfG, 1 BvR 1550/03 vom 13.6.2007, Absatz-Nr. 133
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20070613_18%003.html; vgl. auch
BVerfGE 100, 313 (376); BVerfG, 1 BvR 668/04 vom2.2005, Absatz-Nr. 136, http://
www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050727_1bvrO66804..

1 Abs. 62 ff.

* Soria, DOV 2007, 779 (782 f.); Hornmann, NVwZ 20689 (670); Arzt, DOV 2005,
56 (57); Schieder; NVwZ 2004, 778 (780 f.); Bunéggerung, BT-Drs. 15/4725, 39.
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2.2.2 Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Dieser Grundrechtseingriff ist unzulassig, wenrgegen die verfassungs-
mafige Ordnung verstol3t (Art. 2 GG). § 32 Abs. 5.\8DG ist in mehrer-
lei Hinsicht mit dem Grundgesetz unvereinbar.

2.2.2.1 Verstol3 gegen Art. 74 GG

Die MalRnahme fallt bereits nicht in die Zustandigkies Beschwerdegeg-
ners.

Die Frage, pb die Lander zur Regelung der automatisierten $sdag der
Kraftfahrzeugkennzeichen im Rahmen der konkurrdeanGesetzgebung
Uberhaupt befugt warénhat das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil vom 11. Méarz 2008 allerdings offen gelassata lie angegriffenen Re-
gelungen schon aus anderen Griinden verfassunggwsihid.*® In ande-
rem Zusammenhang weist es zwar darauf hin, dasscArebungen
zwecks Eigentumssicherung und wegen Verstol3en gegerPflichtversi-
cherungsgesetz ,jedenfalls auch einen praventivereck” verfolgen®’
Nicht entschieden worden ist aber, ob dieser Undstame Gesetzgebungs-
zustandigkeit der Lander begrundet.

Auszugehen ist von der standigen Rechtsprechunddedesverfassungs-
gerichts, wonach die polizeirechtliche Gesetzgebkiompetenz der Lander
im Uberschneidungsbereich mit Bundeskompetenzeriolgezu definieren
ist:
Nur solche Regelungen, bei denen die Aufrechterhgltier 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung den alleinigen undhiitelbaren Ge-
setzeszweck bildet, kdnnen einem selbstandigerb&aath zuge-
rechnet werden, der als Polizeirecht im engerem&ibezeichnet
wird und in die Zustandigkeit der Landesgesetzgglfaitt.'®

Unzustandig sind die Lander danach fur die FahndmngZwecken der

Strafverfolgung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG). Die Spazessordnung regelt
die Befugnisse zur Verfolgung von Straftaten urEerschluss von Fahn-
dungsmafRnahmen abschlieBend (vgl. etwa § 111 StP®@Y). Kfz-Massen-

abgleich dient schwerpunktmafiig eben der VerfolgrorgStraftatern.

Dass dies auch der Absicht des Beschwerdegegntagrieht, ergibt sich
aus der Gesetzgebungsgeschichte. Zur BegrindunGeketzentwurfs der

% Abs. 179.

7 Abs. 152.

¢ BVerfGE 8, 143 (150); BVerfGE 109, 190 (215).
¥ Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669).

i
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Landesregierung heil3t esMif automatischen Kennzeichenlesesystemen
kénnen Kfz-Kennzeichen im flieRenden und ruheneéekeh erfasst und
mit dem Fahndungsbestand an gestohlenen Fahrzeggetghlenen Kenn-
zeichen oder aus sonstigen Grinden ausgeschriebd¢radtiahrzeugen ab-
geglichen werdeh® Hier stand also offensichtlich die Verfolgung viéahr-
zeug- und Kennzeichendiebstahlen im Vordergrund.

Zweitens ergibt sich das Uberwiegen repressivercReedaraus, dass der
.Fahndungsbestand” in Form der INPOL-Sachfahnduatgsdzu 87% aus
abhanden gekommenen — also gestohlenen — Fahrzandekennzeichen
und zu 9% aus saumigen Versicherungszahlern béstlein der Schliis-
sel 11 des Datenfeldes ,,N24" (,Anlass der Aussdiueg-Sachfahndung®)
erfasst Falle der ,Gefahrenabwehr”. Ausweislich Aefschllisselung des
Fahndungsbestandes durch die Hessische Staatskindét sich jedoch
keine einzige Ausschreibung unter diesem Schl@$ge¢ Strafverfolgung
steht auch in der gesetzlichen Regelung der Falysdiateien (§8 9 Abs. 1 S.
1 BKAG) sowie in Ziff. 2.2.1 der Polizeidienstvolsdt 384.1 (Sachfahn-
dung) an erster Stelle.

Drittens ergibt sich das Uberwiegen bundesrechttiehegelter Falle aus
den Ergebnissen der Malinahme. In Bayern etwa weiderwiegend sau-
mige Versicherungszahler (40%), Fahrzeuge mit venlem oder gestohle-
nem Kennzeichen (20%), Ausschreibungen von PerspaeBeobachtung
oder Festnahme (15%) und sonstige Ausschreibunigeschéiel3lich Aus-
schreibungen gestohlener Pkw (25%) gemeldet. Akreden Erfolgen wur-
de die Sicherstellung von vier gestohlenen Fahmeumd die Festnahme
einer des Mordes verdachtigen Person gemeldetliéddle Mal3hahmen sind
der Strafverfolgung oder einer sonstigen Gesetaggtkompetenz des Bun-
des zuzuordnen. Ahnlich stellen sich die bekanmtogdenen Zahlen aus
Hessen und Schleswig-Holstein dar.

Dem Bund vorbehalten ist insbesondere die Geseatngekur Fahndung
nach gestohlenen Fahrzeugen und Kennzeichen. lam\gggangenen Ver-
fahren vor dem Hohen Gericht argumentierten dieoffenen Lander, die
Ruckgabe eines gestohlenen Fahrzeugs betreffediengive Polizeiarbeit,
da es um die Beendigung einer Verletzung der Reahtisng gehe. Mit der
Begriindung, die Rickgabe gestohlener Fahrzeuge gigtventiven Zwe-

2 | T-Drs. 15/3810, 29.

21 Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei vom 23000, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-231pdf

2 Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei vom 23000, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-233pdf0 f.
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cken, konnten sich die Lander allerdings allgent&@ésetzgebungsbefugnis-
se im Anschluss an Diebstahlsdelikte anmal3en. igaweise sind Sicher-
stellung und Ruckgabe der durch eine Straftat gtéanKraftfahrzeuge in
der Strafprozessordnung abschlieBend geregelte alafen (88 94, 111k
StPO)?® Bei Auffinden eines gestohlenen Fahrzeugs istRidizei kraft
Bundesrechts (§ 152 Abs. 2, § 163 Abs. 1 Satz OFiR erster Linie ver-
pflichtet, MaBnahmen zur Ermittlung und Uberfihrutes Taters einzulei-
ten. Das Fahrzeug darf erst herausgegeben wereem, @ fir Zwecke des
Strafverfahrens nicht mehr benétigt wird (8§ 111kP@}. Der Vorrang der
Strafverfolgung vor der Restitution ist folglichveohl gesetzlich angeord-
net wie auch tatsachlich in zeitlicher Hinsicht glegn. Die Verhitung von
Straftaten kann eine Landerkompetenz jedenfallsn daicht begrinden,
wenn als Praventionsmittel lediglich die Verfolgubgreits begangener
Straftaten eingesetzt wird. Andernfalls ware jeds3ahme der Strafverfol-
gung zugleich als Verhitung von Straftaten anzusebBadurch wirde die
Unterscheidung von Strafverfolgung und Gefahrendivwebsolet, was mit
Art. 74 GG nicht in Einklang zu bringen ist. DieHpalung nach gestohle-
nen Fahrzeugen ist daher der Gesetzgebungskompgg#snBundes zuge-
ordnet.

Auch die Suche nach Fahrzeugen, die wegen Versg#gsn das Pflicht-
versicherungsgesetz zur Fahndung ausgeschriebeénigirdem Bund vor-
behalten. Ziel dieser Suche ist vor allem die baretshtlich geregelte Ent-
stempelung der Fahrzeuge (88 14, 25 FZV). Der Bwidden Einsatz von
automatischen Kennzeichenlesesystemen zur zwargmwEintstempelung
von Fahrzeugen trotz seiner entsprechenden Gebetzggkompetenz (Art.
74 Abs. 1 Nr. 22 GG, vgl. auch 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Gti/V.m. § 36 Abs. 5
StVO) nicht zugelassen, was der Eingriffsintensttés Kfz-Massenscan-
nings Rechnung tradt.Ferner ist der Fahrer eines unversicherten Fabszeu
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit na¢hFlVersG zu verfol-
gen. Zu Strafverfolgungszwecken hat der zustanBiged (Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG) ein Kfz-Massenscanning ebenfalls nickdudst. Da die teilweise
auch praventiven Effekte der Entstempelung nicimt @deinigen und un-
mittelbaren* Zweck der Suche nach unversichertemZeugen bilden, be-
grianden diese Wirkungen keine Gesetzgebungszugtémtider Lander.

Fur einen Gesetzgebung zum Abgleich mit represdiadmdungsdaten sind

% Fur die Sachfahndung: Soiné, NStZ 1997, 321 (3afl);auch Nr. 39 Abs. 1 der
Richtlinien fur das Strafverfahren und das BulRgetfthhren.

2 vgl. auch den Antrag vom 21.09.2004, BT-Drs. 158 7bgelehnt am 15.04.2005, BT-
Prot. 15/170.
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die Lander auch dann nicht zustandig, wenn dietgledee Regelung aus-
dricklich auf den Zweck der Abwehr von Gefahrenche&nkt wird (was
bei der angefochtenen Regelung nicht der Fall MgBnahmen der Straf-
verfolgung sind trotz etwaiger praventiver WirkungabschlieRend in der
Strafprozessordnung geregelt. Wegen des bundetbeht Legalitatsprin-
zips (8 152 Abs. 2, § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO) ssteehtlich unmdglich,
Ausschreibungen zur Strafverfolgung ausschliel3iahpraventiven Zwe-
cken zu nutzen. Denn sobald Anhaltspunkte einaft&trvorliegen, ist die
Polizei verpflichtet, Strafverfolgungsmal3nahmerzeieiten. Das Vorliegen
einer Straftat schliel3t es zwar nicht aus, dask esem Kraftfahrzeug oder
seinem Fahrer auch zur Abwehr einer hiervon ausgkireGefahr nach Po-
lizeirecht gefahndet werden darf (,Doppelfunktiatéf). Ein blo3er voran-
gegangener Diebstahl und die andauernde Vorentigaties Fahrzeugs be-
grianden jedoch noch keine Gefahr, welche eine @Ggsbtingszustandigkeit
der Lander eroffnen konnte.

Insbesondere ist der Beschwerdegegner nicht beéuggén Abgleich mit
dem gesamten Fahndungsbestand zuzulassen, weail éiesschreibungen
zu ausschlieRlich oder tberwiegend repressiven KeveeinschlieRt Das
Bundesverfassungsgericht hat an der schleswigdnolsthen Regelung
dementsprechend beanstandet, sie schlie3e nichjaaieh Fahndungsdatei-
en einzubeziehen, die im Schwerpunkt oder gar alisBich zu strafpro-
zessualen Zwecken erstellt werdéhhicht anders verhalt es sich mit der
niedersachsischen Regelung. Diese soll zu einentefbgmit samtlichen
Daten ermachtigen, ,die der Suche nach PersonanSaaéen dienen®. Na-
mentlich die Verbunddateien des BundeskriminalgpMsschdateien®) ent-
halten nicht samtlich doppelfunktionale Ausschretpen. Viele Eintrage
dienen ausschlieRlich strafprozessualen Zwecken.

Der gegenwartige Aufbau der Sachfahndungsdateradgicht eine prazise
Trennung auch nicht, weil der Zweck von Ausschredgan in der Datei
nicht festgehalten wir#. Es ware allerdings verfassungsrechtlich geboten,
bei Ausschreibungen zur Fahndung deren Zweck smsgrdestzuhalten,
dass die Rechtsgrundlage der Ausschreibung festljegerden kann. Dies
erfordert bereits die Bindung der Verwaltung an Gasetz (Art. 20 Abs. 3
GG) sowie das Grundrecht auf effektiven Rechtsgcfut. 19 Abs. 4 GG).
Denn wenn fur eine Ausschreibung die Rechtsgrurdlaght feststellbar

% Vgl. Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669 f.); vgl. aucWG Liineburg, NJW 1980, 855
zur Einordnung von Fahndungsmaf3nahmen.

% vgl. Abs. 179.

# Abs. 152.

% Abs. 150.
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ist, kann nicht tGberprift werden, ob die Datendpariang gesetzlich zulas-
sig ist und ob ein gesetzlicher Léschungsgrundetieten ist. Sowohl die
Speicherungs- wie auch die Léschungsvoraussetzuhgegen entschei-
dend von der jeweiligen Rechtsgrundlage ab und siwa in Strafprozess-
ordnung und Polizeirecht unterschiedlich geredggtiange eine Trennung
nicht maglich ist, darf der Landesgesetzgeber eiiggleich mit Mischda-

teien, die schwerpunktmallig der Strafverfolgungeine nicht regeln.

Eine Gesetzgebungszustandigkeit des Beschwerdegdinelie
MalRnahme des Kfz-Massenabgleichs ist danach nabgegwenn der
Abgleich gesetzlich auf Daten beschrankt wird,de Abwehr von
Gefahren dienen. § 32 Abs. 5 Nds. SOG tut dies.niadventiv sind etwa
vorfallsbezogene Fahndungsdaten, wie bei der Suatie einem psychisch
kranken Autofahrer oder wenn die unmittelbar bestehende Begehung
einer schweren Straftat verhindert werden solk&ms sich zweitens um
allgemeine polizeiliche Stérerdateien handeln, wdiese einem
praventiven Zweck dienen. Als verfassungskonforroage kann die vom
Bundesverfassungsgericht angefifitheandenburgische Regelung heran
gezogen werden, die einen Abgleich ausschlief3haih Zzur Abwehr der
Gefahr nach Absatz 1 gespeicherten polizeilicheteiPa“ zulasst (8§ 36a
bbgPolG).

Von der Gesetzgebungskompetenz des Landes nichtkfadt hingegen 8
32 Abs. 5 Nds. SOG, weil er einen Abgleich mitiglgén Fahndungsdaten
— also auch mit Ausschreibungen zu Strafverfolgawgsken und zu
verkehrsrechtlichen Zwecken — zulasst. Zwar mus#Mdgleich ,bei“ einer
Kontrolle nach dem SOG erfolgen, die ihrerseits@efahrenabwehr
dienen muss. Der Abgleich selbst ist aber nicheau#n praventiven Zweck
beschrankt. Aus Anlass jeglicher polizeirechtlicKentrolle soll ein
Datenabgleich mit dem gesamten Fahndungsbestasd awch mit
Ausschreibungen zu verkehrsrechtlichen und represstwecken —
zugelassen werden. Dies steht mit Art. 74 GG nicHinklang.

3.4.2.2 Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG verstol3t daneben in mehiddnhsicht gegen das Be-
stimmtheitsgebot.

3.4.2.2.1 Verwendungszweck

Um den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots zliggm muss eine Er-
% Abs. 183.




-15 -

machtigung zur Vornahme eines Kfz-Massenabgleichters den Zweck,
dem die Erhebung und der Abgleich letztlich dierelh, bereichsspezifisch
und prazise festlegef.Schon daran fehlt es der niedersachsischen Rege-
lung. Zu definieren und einzugrenZeist der Verwendungszweck der mit-
tels Kennzeichenerfassung erhobenen Informatidh&me Formulierung
wie ,zum Zweck des Abgleichs mit dem FahndungsimeStast nicht hin-
reichend prazis®, auch nicht die Bezugnahme auf eine bestimmte Fahn-
dungsdatei des Bundeskriminalarift®enn diese Fahndungsdateien — etwa
die Sachfahndungsdatei — dienen selbst vielfaltigaecken®®> Unzurei-
chend ist es ferner, die Verwendung der erlangtaemban den Fahndungs-
zweck der jeweiligen Ausschreibung zu bindgaAuch eine Bindung an den
Zweck einer Kontrolle ,nach diesem Gesetz und asmlé€sesetzen” wéare
nicht hinreichend bestimmt.Hinreichend bestimmt kénnte etwa der Ver-
wendungszweck in der brandenburgischen Regelungdiei unter anderem
den Zweck der Abwehr einer gegenwartigen Gefahnnen

Der niederséchsische Landesgesetzgeber hat eggamdé richtig gehal-

ten, den Zweck der Ma3nahme in § 32 Abs. 5 Nds. 8Bshaupt nicht zu
bestimmen. Dies verstol3t gegen das Bestimmtheisgbie Voraussetzung
einer Kontrolle nach dem Nds. SOG ersetzt eineneideereichsspezifische
und prazise Zweckbestimmung nicht. Es ist nichttibest, um welche

Kontrollen es sich handeln und auf welche BefugniBszug genommen
sein soll. Es ist nicht einmal angeordnet, dasKdeiKennzeichenabgleich
nur zu dem Zweck der jeweiligen Kontrolle vorgenoemmwerden darf.

Selbst eine solche Verweisung ware zu unbestimmtricht geeignet, die
Gesetzesanwendung zu leiten.

Eine hinreichende Zweckbestimmung liegt auch nichg§ 45 Abs. 1 Nds.
SOG. § 32 Abs. 5 SOG nimmt hierauf schon nichténaimrend deutlich Be-
zug. 8 45 SOG stellt auch keine bereichsspezifisatiedern nur eine allge-
meine Regelung dar. 8 45 Abs. 1 S. 1 SOG enthdkmuseinerseits keiner-
lei Zweckbestimmung. 8§ 45 Abs. 1 S. 2 SOG enthatirzeine Zweckbe-
stimmung (,zur Gefahrenabwehr”), soll aber offenbaben Satz 1 stehen
(,dartber hinaus*). Diese unklaren und verwirren&agelungen legen den
Zweck, dem die massenhafte Erhebung und der Allgiema Kennzeichen

% Abs. 98.
51 Abs. 101.
%2 Abs. 135.
33 Abs. 100.
34 Abs. 133.
% Abs. 133.
% Abs. 135.
57 Abs. 145.
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letztlich dienen soll, insgesamt nicht bereichssseh und prazise fest, wie
es verfassungsrechtlich geboten ware.

3.4.2.2.2 Anlass

Eine Erméachtigung zur Vornahme eines Kfz-Massermatigt muss zwei-
tens den Anlass, der die Anwendung der Maf3nahnigniégren soll, be-
stimmeri® und begrenzefi.Der Anlass muss automatisierte Informationser-
hebungen und -verwertungen rechtfertigen und intpdekt des Abgleichs
noch fortbestehet!.Eine Beschrankung der MaRnahme auf ,Kontrollen im
offentlichen Verkehrsraum nach diesem Gesetz udeéran Gesetzen“ und
der Ausschluss eines flachendeckenden EinsatzeMaénahme geniigen
nicht*

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG ist danach zu unbestimmt.\drschrift selbst for-
dert keinen bestimmten Anlass fur einen Kfz-Masbglech. Soweit eine
.Kontrolle [...] nach diesem Gesetz im o6ffentlichearkehrsraum” Voraus-
setzung sein soll, bestimmt dies den Anlass derndlafe nicht bereichss-
pezifisch und prézise. Der Vorschrift ist schonhhizu enthnehmen, ob etwa
eine Kontrolle nach 8§ 12 Abs. 6 SOG (,Schleierfalmgl) oder 8§ 14 SOG
(,Kontrollstellen*) Voraussetzung sein sélloder etwa bereits Identitats-
kontrollen nach § 13 SOG geniigen sollen. Selbshwean an § 12 Abs. 6
SOG anknupfen wollte, definiert die Norm ihrersditsinerlei konkreten
Anlass, der den automatisierten Massenabgleich KfriKennzeichen
rechtfertigen wirde.

3.4.2.2.3 Datenerhebung

Ebensowenig regelt 8§ 32 Abs. 5 Nds. SOG, welchemah Einzelnen er-
hoben werden durfei.Namentlich wére festzulegen gewesen, ob und gege-
benenfalls welche weiteren Informationen nebenziiéern- und Zeichen-
folge des Kennzeichens selbst erhoben werden dtfrf@tsachlich arbeitet
die zurzeit eingesetzte Kennzeichen-Lesetechnikd®ait Aufnahme eines
Videobildes, auf dem nicht nur das Kennzeichendeom auch das Fahr-
zeug und madglicherweise dessen Insassen erkenimgarAgsiRerdem wer-
den auch Ort und Zeit der Erfassung sowie die Fahtting erhoben, ohne

% Abs. 98.

% Abs. 101.

40 Abs. 99.

1 Abs. 144.

2 So der Innenausschuss des Landtags, LT-Drs. 15/4212
3 vgl. Abs. 157.

“  Abs. 158.
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dass dies gesetzlich geregelt waas Hohe Gericht hat darauf hingewie-
sen, dass das Anhalten eines Fahrzeugs eine Bilamke desselben und
insbesondere dessen Innenraums nicht erfoft&ine prazise Regelung
der zu erhebenden Daten fehlt in § 32 Abs. 5 NG5S

3.4.2.2.4 Vergleichsdatenbestand

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG bestimmt auch nicht, mit wetcbaten die erhobe-
nen Kfz-Kennzeichen abgeglichen werden durfen. Begriff der ,vorhan-
denen Daten [...], die der Suche nach PersonenSuatdren dienen*, ist zu
unbestimmt. Er sieht schon keine Beschrankung alidepliche Daten vor,
so dass jenseits des Fahndungsbestandes samtlichdafen irgend einer
Stelle erfasst sind. Hiervon abgesehen wéare aucZutgiff auf den poli-
zeilichen Fahndungsbestand gesetzlich naher zebeg.” So ist festzule-
gen, ob ein Abgleich mit ,weichen Dateien®, dielsigicht auf Straftater,
Beschuldigte und Verdachtige beschranken, zugelagsseden solf? Die
Definition der zugelassenen Vergleichsdaten mussdulie3en, dass sich
der Umfang der Datenbestande laufend und in gegéigwécht vorherseh-
barer Weise verandeftwas § 32 Abs. 5 Nds. SOG mit seiner Bezugnahme
auf jegliche denkbare Fahndungsdateien nicht gdeigtat. Ausgehend von
dieser Norm ist fur den Burger nicht vorhersehbat,welchen Dateien ein
Abgleich zugelassen werden soll.

3.4.2.2.5 Verwendung

Nicht bereichsspezifisch und prazise geregeltcislieilich der weitere Um-
gang mit den erhobenen und den durch Abgleich geemen Daten. Insbe-
sondere fehlt die Beschrankung der DatennutzunglasifAnhalten der ge-
meldeten Fahrzeuge.

Daneben muss dem Wortlaut der Norm eindeutig zoedmben sein, ob und
inwieweit der Einsatz des Kfz-Massenscannings dstefung von Bewe-
gungsbildern im Rahmen einer polizeilichen Beobaatoder langerfristi-
gen Observation dienen soll und ddrAuch diesem Erfordernis genligt §
32 Abs. 5 Nds. SOG nicht.

5 Abs. 159.
4 Abs. 160.
47 Vgl. Abs. 152.
8 Abs. 102.
49 Abs. 131.
% Abs. 105.
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3.4.2.3 Verstol3 gegen das VerhaltnismaRigkeitsgebot

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG verstoR3t drittens und vonakiegen das Verhaltnis-
maRigkeitsgebot. Dem Verhaltnismaligkeitsgebot Igefaarf das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung nur esaiprankt werden, so-
weit dies im Uberwiegenden Allgemeininteresse dddich ist>* Dass 6f-
fentliche Interessen den Anspruch des Birgers abéabachtete Fahrt im
Fall der niedersachsischen Regelung nicht Ubenmieggibt sich aus der
Kombination von drei Faktoren: Erstens den gesg#teh Voraussetzungen
des Kfz-Massenscannings, zweitens dem Umfang desAhgleich heran
gezogenen Vergleichsdatenbestands und drittenAudgrestaltung der wei-
teren Verwertung der gewonnenen Informatiotfen.

3.4.2.3.1 Voraussetzungen

Was die Voraussetzungen eines Kfz-Massenabgleithslangt, macht die
Regelung schon nicht einen bestimmten Anlass ztalgsetzung der Mal3-
nahme, wie es grundrechtlich geboterristlicht die Abwehr einer jeden
Gefahr oder die Verhinderung einer jeden Stragahtfertigt den massen-
haften Abgleich von Kfz-Kennzeichen (entgegen §\ti3. SOG); es muss
sich vielmehr um schwere Falle hand&ier Hinweis des Hohen Gerichts,
der Anlass miusste gerade ,automatisierte Informaédhebungen und -ver-
wertungen rechtfertigen™, macht deutlich, dass an die Eingriffsvorausset-
zungen nicht-automatisierter Kontrollen wie dernftigtsfeststellung nach
§ 13 Nds. SOG gerade nicht angekntipft werden Aaders als jene Mal3-
nahme greift der Kfz-Massenabgleich lickenlos umdbemerkt in die
Grundrechte einer grol3en Vielzahl von Personen ein.

Die Erméachtigung zu einem stichprobenhaften Abglebne einzelfallbe-
zogenen Anlass kann zulassig sein, wenn sowohiVdegleichsdatenbe-
stand wie auch die Nutzung der gewonnenen Datét atrf das Anhalten
gesuchter Fahrzeuge beschrankt wetdend eine Sammlung oder Weiter-
verarbeitung der gewonnenen Informationen ausgessih wird’ Zeitlich
impliziert der Begriff ,stichprobenhatft®, dass keibauerkontrollen vorge-
nommen werden diurfen und auch nicht gezielt bestarfrahrzeuge, etwa

5. BVerfGE 65, 1 (44, 46); BVerfGE 100, 313 (375 f.).
%2 vgl. Abs. 182.

% vgl. Abs. 172.

* RoRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 69.

% Abs. 99.

% Abs. 174.

5 vgl. Abs. 82.



-19 -

auf bestimmten Strecken, beobachtet werden ddff&@ach bei der Zulas-
sung stichprobenartiger Kontrollen muss ausgesséiosverden, dass die
MaRnahme flachendeckend quasi an jedeni® ©der jedenfalls bei allen
sonst anfallenden Kontrollen eingesetzt werden9arf

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG ist nicht auf stichprobenargntrollen beschrankt,
sondern wird von dem beklagten Land zum Einsatmpeenter, ortsfester
Kontrollgerate genutzt. Aul3erdem ist die Norm anidnt strikt auf das An-
halten gesuchter Fahrzeuge beschrankt, sonderanberthe Verwendung
von Trefferdaten im Grunde zu allen denkbaren Zwaclkbenfalls unver-
haltnismaRig ist, dass die Norm einen Kfz-Masseletly auf jeglicher

DorfstralRe und jedem Platz im gesamten Land zUiasst

Dem Verhéaltnismafigkeitsgebot genltigen kann eineddegng des Kfz-
Massenabgleichs auf Falle konkreter Gefahrenlagkem allgemein gestei-
gerter Risiken von Rechtsgutgefahrdungen oderetzrmgert’ So konnen
das Fahren auf StraRen in Bereichen nahe der Bgmahz® (nicht Landes-
grenze) oder dokumentierte Lageerkenntnisse uUb&nikalitatsschwer-
punkte als Anknuipfungspunkt geniigérDa der Kennzeichenabgleich in
diesen Fallen letztlich ebenfalls ohne einzelfatmgenen Anlass vorgenom-
men wird, ist allerdings wiederum eine strikte Bagrung der Datenver-
wendung auf das Anhalten gesuchter Fahrzeuge erfimtal

Der Verweis des § 32 Abs. 5 Nds. SOG auf ,Kontrolje.] nach diesem
Gesetz im o6ffentlichen Verkehrsraum®, zu denen eawasslose ldentitats-
feststellungen nach 8§ 13 Nds. SOG gehdren, gergigt \derhaltnismanig-
keitsgebot nicht. Erstens soll danach jeglichevam Gefahr als Anknip-
fungspunkt gentgen und nicht nur Gefahren fur Ledhen und Freiheit,
wie es bei einem Kfz-Massenscanning zur Vorausegt#lir anlasslose,
permanenter Kontrollen gemacht werden muss. Zweitdreine Beziehung
zwischen der Mallnahme und dem verfolgten Ziel nechichtlich. Es mag
zwar sein, dass an einem Ort gehauft Straftateinederi. Der Kfz-Massen-
abgleich ist aber nicht geeignet, derartigen Geialau begegnen, weil im
Fahndungsbestand im Wesentlichen nur gestohlenenwetsicherte Kraft-
fahrzeuge ausgeschrieben sind. Der Verweis auf Bds3 SOG erlaubt es
letztendlich, an einem ,gefahrlichen Ort“ eine MaRme einzusetzen, die
mit der Abwehr entsprechender Gefahren nichts athai. Will der Gesetz-

% Vgl. Abs. 146.

% Abs. 172.

€ vgl. Abs. 146.

®  RoRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 71f.
2 Abs. 175.

8 Abs. 175.
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geber bestimmte Orte Uberhaupt ohne besonderes®ala Anknipfungs-
punkt fur die generelle, permanente Zulassung eiiedMassenscannings
nehmen, so muss es sich zumindest um Orte haratekienen gehauft er-
hebliche Gefahren auftreten, die von zur Fahndwsgeschriebenen Kraft-
fahrzeugen ausgehen. Nur dadurch ware die erfacderlBeziehung zu
dem konkreten Fahndungsinstrument hergestellt,hgeine solche Rege-
lung noch als verhaltnismaliig erscheinen lassentkon

Wird die Verwendung der Trefferdaten nicht auf daskalten von Fahrzeu-
gen beschrankt, missen zum Ausgleich die Eingaffswyssetzungen eng
begrenzt werden, wie es etwa in Brandenburg déigeat Dort ist eine ge-
genwartige Gefahr oder eine unmittelbar bevor steé@esStraftat Vorausset-
zung eines Kfz-Massenabgleichs, und gesucht weddehnur nach dem
Verursacher dieser Gefahr, nicht nach dem gesaRaiendungsbestand. Die
niedersachsische Regelung sieht weder diese hatggiflsschwelle noch
eine strikte Begrenzung von Vergleichsdatenbestarti Datennutzung auf
das Anhalten von Fahrzeugen vor, die zu einemrhegtn Zweck gesucht
werden. Dies ist mit dem VerhaltnismaRigkeitsgebutereinbar.

3.4.2.3.2 Vergleichsdatenbestand

Da ein Kfz-Massenabgleich nur zu bestimmten Zwedkegelassen werden
darf, muss der Vergleichsdatenbestand auf die m@idhung des Zwecks
der jeweiligen Kontrolle erforderlichen Daten basetkt werden. Unzulas-
sig ist es, bei Gelegenheit der Kontrolle einenlaloty auch mit Ausschrei-
bungen zu anderen Zwecken zuzulassen, etwa mit gksamten Fahn-
dungsbestantf.Eben dies tut aber die niedersachsische Regelung.

Sie schlief3t auch nicht die Verwendung unvollstgediVergleichsdaten
(,Jokersuche®) aus, die aber nur unter erhohtemdsetzungen zugelassen
werden darf?

Ebenso greift der Abgleich mit Vorfelddateien, ianén nicht nur Tatver-
dachtige und Storer gespeichert sind, in gestageivale in die Grund-
rechte eirf’ Eine entsprechende Erméachtigung kann daher — gemge 32
Abs. 5 Nds. SOG — nur unter besonderen Voraussggnuverhaltnismalig
sein.

8 Abs. 183.
% RoRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 78.
% Abs. 176.
" Abs. 102.
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3.4.2.3.3 Datenverwendung

Die Verwendung der gewonnenen Informationen darfzaudem Zweck zu-
gelassen werden, zu dem die jeweilige Kontrolleggefiithtet worden ist
(Zweckbindungy? Die allgemeinen Zweckbindungsvorschriften des § 38
Nds. SOG, die in § 39 Nds. SOG vielfach durchbrackied, werden der
Eingriffsintensitat des Kfz-Massenabgleichs nickteght. Eine enge und
konkrete Zweckbindung von Trefferdaten aus dem Méssenabgleich
sieht § 32 Abs. 5 Nds. SOG nicht vor.

Ferner mussen die Betroffenen von dem Kfz-Massdaaibgin Kenntnis
gesetzt werden, damit sie sich gegen unzuldssigeréllen zur Wehr set-
zen konnen (Art. 19 Abs. 4 G&)Dazu sind entsprechende Hinweisschilder
erforderlich, die hinter der Kontrollstelle aufga#twerden kobnnen, um den
Zweck der Malinahme nicht zu gefahrden. Die bloBneffDatenerhebung
genugt nicht, weil die Betroffenen die entsprecleenGerate von blof3en
Geschwindigkeitsmessungen nicht unterscheiden kibnBme nachtragli-
che individuelle Benachrichtigung der Betroffeneindwegelmaliig nicht zu
leisten sein. § 32 Abs. 5 Nds. SOG versaumt nighteine Kenntnisnahme
effektiv zu gewabhrleisten. Er sieht vielmehr sogiaren verdeckten Einsatz
der Mal3nahme vor, wann immer der Zweck der MaRnahumeh eine offe-
ne Erhebung geféahrdet wére. Dies kann jedoch inamgenommen werden.
Ein verdeckter Kfz-Massenabgleich kann allenfallsAusnahmefallen ge-
rechtfertigt sein, wenn besondere Griinde im Eiaflelen grundrechtlichen
Anspruch auf Kenntniserlangung Uberwied®8. 32 Abs. 5 Nds. SOG ist
folglich auch unter diesem Gesichtspunkt verfasswidyig.

Eine neue Qualitat des Grundrechtseingriffs liegtird dass § 38 Abs. 5
Nds. SOG die Nutzung der Trefferdaten nicht nur Amhalten gesuchter
Fahrzeuge erlaubt, sondern auch ihre Nutzung zlzeil@when Beobach-
tung und Erstellung von Bewegungsprofilen nichtsabfie3t’> Miissen die
Birger mit der Erstellung von Bewegungsprofilenhreen, wirkt der Kfz-
Massenabgleich besonders abschreckéifine polizeiliche Beobachtung
mithilfe automatisierter Kennzeichenlesegeratelaster im Regelfall unver-
haltnismafig. In keinem Fall darf die Erstellungn\Bewegungsprofilen un-
ter denselben niedrigen Voraussetzungen zugelagselen wie die gezielte
Fahndung zum Zwecke des Anhaltens. Auch in diesenktAst die nieder-

% Abs. 177.

% \/gl. BVerfGE 100, 313 (397 f.); BVerfGE 109, 27%6.
0 \/gl. BVerfGE 100, 313 (397 f.); BVerfGE 109, 27%6.
" RoRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 77 m.w.N.
2 vgl. Abs. 136 und 141 ff.

3 vgl. Abs. 173.
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sachsische Regelung somit grob unverhaltnismafig.

4 Annahmevoraussetzungen

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Betzbhng meiner ver-
letzten Grundrechte angezeigt. Die Grundrechtstzentg hat, wie oben
ausgefuhrt, in Anbetracht der hohen Eingriffsintgéttidoesonderes Gewicht.
Auch hat sich der niedersachsische Gesetzgebersgeviber Warnungen
hinsichtlich der VerfassungsméaRigkeit der Vors¢hhihweg gesetzt. Bei
Befassung des Landtags Ende 2007 war bereits beldass sich das Hohe
Gericht mit den vergleichbaren Regelungen in Hesseh Schleswig-Hol-

stein auseinander setzen wirde. Auch die Begrundeng/erfassungsbe-
schwerden war allgemein bekannt. Der Landtag hes dieichwohl nur

zum Anlass fir vollkommen unzureichende Anderunden Entwurfsfas-

sung der Landesregierung genommen, anstatt wengydees Urteil des Ho-
hen Gerichts abzuwarten.

5 Ergebnis

Da § 32 Abs. 5 Nds. SOG somit kompetenzwidrig, stibent und unver-
haltnismalig ist, beantrage ich, die Vorschriftdightig zu erklaren.

[.]



