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Dr. Patrick Breyer

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der FD P fir
ein Zehntes Gesetz zur Anderung des Hessischen Gese  tzes
Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG)

Zusammenfassung

1. Der am 06.05.2008 vorgelegte Entwurf eines HSOG-Anderungsgesetheseisie Starkung der
Grundrechte der hessischen Burgerinnen und Birger in den Bereichen Wohnrawaokibeg, Tele-
fonuberwachung und Rasterfahndung vor, jedoch eine empfindliche Emsehgader Grundrechte
hessischer Autofahrerinnen und Autofahrer.

2. Wegen des Missverhéltnisses zwischen Aufwand und Ertrag undexareilung des Risikos einer
erneuten verfassungsgerichtlichen Aufhebung ist zu einemderauf die Wiedereinfihrung einer
Erméchtigung zum Kfz-Massenabgleich zu raten. Soll gleichwetducht werden, eine solche Ein-
griffsermachtigung verfassungskonform wiedereinzufithren, so warentieurfsformulierung in ei-
ner Reihe von Punkten zu prazisieren und zu erganzen.

3. Um die Befugnisse zur akustischen Wohnraumiberwachung und zur Telefoacineng verfas-
sungskonform zu gestalten, muss der im Gesetzentwurf vorgedéhereereichsschutz genauer ge-
regelt werden und muissen verfahrensrechtliche Sicherungen emgeéiitien. Ein Formulierungs-
vorschlag wird unterbreitet. Wegen des Missverhaltnisseschaams Aufwand und Ertrag ist aller-
dings zu einem Verzicht auf die Befugnis zur praventiven Wohnraumiberwachunigrzu ra

4. Um die Ubrigen Eingriffsermachtigungen des HSOG verfassungskoziogestalten, sind allgemei-
ne Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebealagestzum Schutz besonderer Ver-
trauensverhaltnisse und zur verfahrensrechtlichen Absicherungtaeickten Datenerhebungen auf-
zunehmen. Ein Formulierungsvorschlag wird unterbreitet.

5. Um die Ermachtigung zur praventiven Rasterfahndung verfassungskomtomestalten, ist eine
Anderung der Formulierung tiber den Gesetzantrag hinaus erforderbgerdes Missverhaltnisses
zwischen Aufwand und Ertrag der Malinahme ist jedoch zu empfehdeBeflignis zur praventiven
Rasterfahndung insgesamt aufzuheben.
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A. Kfz-Massenscanning (Nr. 1)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 14 HSOG - Datenerhebung und sonstige D

tenverarbeitung an 6ffentlichen Orten und be-

sonders gefahrdeten 6ffentlichen Einrichtungen

a-

(5) (fur nichtig erklart)

(5) Die Polizeibehdrden kénnen die Kermatsn
von Fahrzeugen ohne Wissen der Person durc
offenen Einsatz technischer Mittel automatis
erheben, wenn

1. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefah
Leib oder Leben einer Person erforderlich ist,

2. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Ge
erforderlich ist und die Voraussetzungen flr ¢
Identitatsfeststellung nach 8 18 Abs. 2 Nr. 1, 3
5 vorliegen oder

n den
iert

far

fahr
dine
pder

3. eine Person oder ein Fahrzeug nach § 17

Daten automatisch abgeglichen werden. Bei D
Ubereinstimmung_sind unverziglich Mal3nah
zur Klarung des Sachverhalts zu ergreifen. Di
stellung von Bewegungsprofilen ist auRer in Fa
des Satzes 1 Nr. 3 unzuldssig. Bei Datenlibe
stimmung kdnnen die Daten polizeilich verarbe
und im Falle des Satzes 1 Nr. 3 zusammen mit
gewonnenen Erkenntnissen an die ausschreil
Stelle Ubermittelt werden. Anderenfalls sind

unverziglich zu l6schen. Der flachendeckende
tiondre Einsatz der technischen Mittel ist unzu

sig.

I. ZweckmaRigkeit

ten-
en
Er-
llen
rein-
itet
den
ende
sie
sta-
las-

Am 11. Marz 2008 hat das Bundesverfassungsgericht den in 8§ 14 Abs. 5 H3@«&sehenen ver-
dachtslosen Abgleich von Kfz-Kennzeichen mit polizeilichen Fahndundgsddi@ verfassungswidrig
erklart und die Regelung aufgehoben. Der Gesetzentwurf der FREeRraom 06.05.2008 sieht in Ziff.
1 die Wiedereinfihrung einer Ermachtigung zur Vornahme einedMidfsenabgleichs vor. Im Gegen-
satz zu dem Ubrigen Inhalt des Gesetzentwurfs handelt es biehnilzht um eine Starkung der Blrger-
rechte oder eine verfassungsrechtlich gebotene Korrektur, reongeeine Einschrédnkung der Grund-

rechte der Autofahrer.

Bevor die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Regelung mit@emdgesetz untersucht wird, wird zu-
nachst erdrtert, ob die Wiedereinfiihrung einer Erméchtigung zektra@hischen Massenabgleich von
Kfz-Kennzeichen zweckmaRig ist. Dass das Bundesverfassungsgigidfgrfassungsgrenzen mit Urteil
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vom 11. Marz 2008 formuliert hat, enthebt nicht von der Frage,efsdindrechtsbeschrankung zweck-
malfig ist oder nicht. Diese Beurteilung ist den Vertretern des Volkesrididgavorbehalten.

Die Anfang 2005 in Hessen beschlossene Polizeirechtsnovelle ertiarbRolizei erstmals, Kraftfahr-
zeugkennzeichen auf beliebigen StralRen automatisch zu erfassen athmeitingsdaten abzugleichen.
Moderne Kennzeichenlesegerate sind in der Lage, jede Stwrsdsdie von Kennzeichen vorbeifahren-
der Fahrzeuge zu erkennen, abzugleichen und gegebenenfalls zu sp@ididische Erfahrungen mit
dem Instrument des Kfz-Kennzeichenscannings sind aus einer Reihe vomLaeiceint:

Am intensivsten wird der Kfz-Massenabgleich in Bayern pretizwo 35 Scanner im Dauerbetrieb 5
Mio. Fahrzeuge pro Monat abgleichen. Die gemeldete Trefferdiggiebei 0,03%, wahrend der Ab-
gleich zu 99,97% ohne Ergebnis bleibt. Gemeldet werden Uberwiegenuge Versicherungszahler
(40%), Fahrzeuge mit verlorenem oder gestohlenem Kennzeichen (208shAeibungen von Personen
zur Beobachtung oder Festnahme (15%) und sonstige Ausschreibungéiiefihislc Ausschreibungen
gestohlener Pkw (25%). Aus den Abgleichsstatistiken lasst sotth ablesen, inwieweit infolge von
Meldungen auch konkrete Erfolge erzielt wurden. Bayern veetelnach sechsmonatiger Anwendung
des Instruments die Sicherstellung von insgesamt vier destshFahrzeugehlm Ubrigen konnte eine
wegen Mordes verdachtige Person gestellt werden. Da diesTagei nach dem Mord geschah, héatte
hierzu allerdings auch eine zeitlich begrenzte, gezieltdheSmach dem entsprechenden Kennzeichen
genugt, anstelle einen dauerhaften, allgemeinen Abgleich mit desemgen Fahndungsbestand vorzu-
nehmen.

Hessen kaufte von einer Wiesbadener Firma neun LesegeratsdiB00.000 Eurd.Die Trefferquote

lag auch in Hessen bei 0,03%licht selten wurden gesuchte Fahrzeuge allerdings nich¢ldetroder
wurden nicht gesuchte Fahrzeuge gemeldet. Versuche derdhessRolizeischule haben ergeben, dass
die Fehlerquote der Technik in der Praxis bei bis zu 40%liegtDurchschnitt gab es 30 Meldungen
pro Monat, davon 20 saumige Versicherungszahler, sechs Fahrzeugerloriénem oder gestohlenem
Kennzeichen und vier Ausschreibungen von Personen zur Beobachtung stiehfe. An tatséchli-
chen Erfolgen wurde die Aufdeckung gewerbsméaRiger Diebstahidn Fallen mitgeteilt. In beiden
Fallen waren die Fahrzeuge allerdings aus anderem Grund zur Falmchgegchrieben, so dass es sich
letztlich um Zufallsfunde handelte.

In Schleswig-Holstein wurden fiir 50.000 Euro zwei Lesegerate emaféd Uber mehrere Monate hin-
weg wurden 131.000 Kennzeichen abgeglichen, jedoch nur 26 sdumige \fersiszahler ermittelt.
Gestohlene Fahrzeuge wurden keine gemeldet oder sichergestellt.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde ausschlie3lich wahrend der Protegen den G8-Gipfel in Heili-
gendamm ein Kfz-Abgleich mit polizeilichen Stérerdateien voogemeri. Dies filhrte zu vier Treffer-
meldungen. Die betroffenen Fahrzeuge wurden jedoch weder angehaltenyurdeh sonstige Folge-
mafinahmen ergriffen.

Brandenburg verfugt tGber eine gesetzliche Ermachtigung, an wedcheorliegende hessische Gesetz-
entwurf angelehnt ist. Die brandenburgische Norm lauft Ende 2069vaursihr ist im Jahr 2007 dreimal
Gebrauch gemacht worden, und zwar stets im Vorfeld von grundobcbéischiitzten Versammlungen.
Keiner der drei Anwendungsfélle hatte die Abwehr einer gegeig@éarGefahr oder unmittelbar bevor

Pressemitteilung Nr. 80/04 vom 03.03.2004, wwwi$tayern.de.

hr3-Bericht vom 25.01.2007, http://snipurl.con/28.

Stellungnahme der Staatskanzlei vom 31.05.2068//Bnipurl.com/22v4u, 8.

Polizeirat Bernd Ricker, zitiert im hr3-Berichim 25.01.2007, http://snipurl.com/22q72.

a.a.0. (Fn. 3).

Zum Folgenden: Pressemitteilung des Innenminister vom 11.03.2008, http://snipurl.com/22v5f.

Zum Folgenden: Berichte des Landesdatenschutithbegten vom 25.06.2007 und vom 04.09.2007,
www.Ifd.m-v.de.

8  Art. 5 des Vierten Gesetzes zur Anderung desd®mlnurgischen Polizeigesetzes, GVBI. 1/2006, 188.

~No oobh wdN R
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stehenden Straftat zum Gegenstand; die brandenburgische Ralizdelmehr allgemein der Meinung,
dass es zu Gefahren kommen kodnnte. In keinem Fall wurde nach konRexsonen gesucht, sondern es
erfolgte ein allgemeiner Abgleich mit polizeilichen Datei Das gesetzliche Ziel, eine Gefahr fir Leib
oder Leben abzuwenden, wurde in keinem der Anwendungsfalle erreicht.

Weitere Lander wie Rheinland-Pfalz verfligen tGber Ermaghtjgn zum Kfz-Kennzeichenabgleich, ha-
ben jedoch noch nie davon Gebrauch gemacht. Etwa die Halfte der Buddediat ihre Polizei von
vornherein nie zur Anwendung dieser MaRnahme erméachtigt.

Bremen hat seine Ermachtigung zum Kfz-Massenabgleich am 05.06.2008 ersafgébeoben, und zwar
mit den Stimmen von SPD, Griinen, FDP und Linke. Zur Begriindung der Aufhieeilftgs, es bestehe
kein Bedarf nach dem Instrument.

Der schleswig-holsteinische Innenminister erklarte nachNigtigerklarung der Regelung seines Lan-
des durch das Bundesverfassungsgericht, er werde keine Bgudghtum Kfz-Massenscanning mehr
auf den Weg bringen. Die MaRnahme weise nach den gewonnenen Erfahringdissverhaltnis zwi-
schen Aufwand und Ertrag” auf und ,binde Personal, das an anderen Sitetleoller flr operative Poli-
zeiarbeit eingesetzt werden konrie“.

Nach den aufgezeigten Erfahrungen ist dieser Einschatzungrbtgputind zu einem Verzicht auf das
Instrument eines Massenabgleichs zugunsten gezielter polizeilrbeit zu raten. Es ist kein Fall be-
kannt, in dem die hier vorgeschlagene Regelung tatsachlictzmlrgefuhrt hatte, in dem also mithilfe
eines Kfz-Massenabgleichs eine gegenwartige Gefahr oder elbaitbevor stehende Straftat abgewehrt
worden ware. Die durch den Verzicht auf die Befugnis gespartanziellen Mittel konnen etwa auf die
Finanzierung von Kriminalpraventionsarbeit verwandt werdeneRi@jzur Kriminalpravention kénnen
die Delinquenzquote nachweislich um 30% senken, wahrend eine Auswirkong Kfz-
Massenabgleichen auf die Kriminalitatsrate und damit die SicheldeRirger nicht festzustellen ist.

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Entscheidet sich der Landtag gleichwohl fur die Wiedereinfihreingr Erméachtigung zum Kfz-
Massenabgleich, so muss sich seine Regelung innerhalb dassvedsrechtlich zulassigen Rahmens
bewegen. Grenzen setzt insbesondere das Grundrecht der Bemadief informationelle Selbstbestim-
mung.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Marz 2008 betsdeibn der Verfassung gezoge-
nen Grenzen einer gesetzlichen Ermachtigung zum Kfz-Massemnsgadetailliert. Die nunmehr fir
Hessen vorgeschlagene Regelung genigt nicht allen verfassimigsien Anforderungen. Zwar ist die
Regelung in Anlehnung an die brandenburgische Ermachtigung formuligéa(®bgPolG). Die hessi-
sche Entwurfsbegrindung irrt aber, wenn sie davon ausgeht, die brangahsuigegelung sei ,vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich als verfassungskonforerte&wvorden. Die hierzu in Bezug
genommenen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts bezieharsdiciekdich nur auf die Ver-
einbarkeit mit dem VerhaltnisméaRigkeitsgebdilicht entschieden hat das Gericht tiber die Vereinbarkeit
der brandenburgischen Regelung mit dem Gebot der Normenklarheimddweit vom Bundesverfas-
sungsgericht dargelegten Anforderungen erfillen die brandesbbegRegelung und die hessische Ent-
wurfsregelung nicht.

1. Datenerhebung

So muss eine gesetzliche Ermachtigung zum Kfz-Massenabgégein, welche Daten im Einzelnen
erhoben werden dirfen (Abs. 157 des Urteils). Namentlich ist fegeul ob und gegebenenfalls welche
weiteren Informationen neben der Ziffern- und Zeichenfolge des le@irens selbst erhoben werden

9 Drs. 17/358, http://www.bremische-buergerschaftidicksachen/190/4421 1.pdf.
10 a.a.O. (Fn. 6).
11 BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11. Marz 2008, Abskitz-183.
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diurfen (Abs. 158 des Urteils). Eine prézise Regelung der zu erteebBaden fehlt gegenwartig in dem
hessischen Entwurf.

Tats&chlich arbeitet die zurzeit eingesetzte Kennzeichestéadmik mit der Aufnahme eines Videobil-
des, auf dem nicht nur das Kennzeichen, sondern auch das Fahrzeug lictiemégse dessen Insassen
erkennbar sind. AuRerdem werden auch Ort und Zeit der Erfassung diewk@hrtrichtung erhoben,
ohne dass dies gesetzlich geregelt ware (Abs. 159 des Uideits Bundesverfassungsgerichts weist dar-
auf hin, dass das Anhalten eines Fahrzeugs eine Bildaufnalsselmn und insbesondere dessen Innen-
raums nicht erfordert (Abs. 160 des Urteils). Da die einges&tchnik ohnehin das im Bild befindliche
Kennzeichen erkennt, obliegt es den Herstellern, inre Gsoatenzuprogrammieren, dass das Videobild
mit Ausnahme des Kennzeichens geschwaérzt wird.

Der bayerische Landtag hat seine Ermachtigung zum Kfzdwasanning nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts neu geregelt, um prazise die zu erheb@atin zu bestimmen. In der neugefassten
Regelung heil3t es (§ 33 Abs. 2 bayPAG):

Darlber hinaus kann die Polizei [...] Kennzeichen von Kraftfahrzewsgevie Ort, Datum, Uhr-
zeit und Fahrtrichtung erfassen.

Diese verfassungsrechtlich gebotene Klarstellung fehlt dem hemssiEntwurf.

Ferner fehlt dem hessischen Entwurf eine Regelung der Fragelearen Orten zur Vornahme des Kfz-
Kennzeichenscannings ermachtigt werden soll. Auf Privatgrundstisiedie MalRnahme wohl nicht
zugelassen werden, so dass eine Beschrankung der Befugnis adich&estrallen und Platze vorzu-
nehmen ist. Auch die beiden Normen, die dem Bundesverfassungsgendrifung vorlagen, waren
auf den offentlichen Verkehrsraum beschrankt, so dass hiervon nicht ahgewierden sollte.

2. Vergleichsdatenbestand

Der Gesetzgeber muss klarstellen, ob er fir den AbgleicNeli@endung unvollstandiger Vergleichs-
daten (,Jokersuche®) zulassen will oder nicht (vgl. Abs. 176Uitsils). Die hessische Neuregelung soll
dies zwar wohl nicht zulassen. Das Gebot der Normenklaghbietet aber eine ausdriickliche Regelung
der Frage.

3. Datenverwendung

Bereichsspezifisch und prazise geregelt werden muss drittengitiere Umgang mit den erhobenen und
den durch Abgleich gewonnenen Daten. Unter anderem muss dem Waetldubrm eindeutig zu ent-
nehmen sein, ob und inwieweit der Einsatz des Kfz-Massenscanningsstidlung von Bewegungsbil-
dern im Rahmen einer polizeilichen Beobachtung oder langerfns@igservation dienen soll und darf
(Abs. 105 des Urteils).

Diese Anforderungen erfillt die hessische Entwurfsfassung nichtinBestimmt ist die Formulierung
des hessischen Entwurfs:

Bei Datenlbereinstimmung sind unverziglich Malihahmen zur Klarung dege8ets zu er-
greifen. Die Erstellung von Bewegungsprofilen ist auf3er in FéllerSdézes 1 Nr. 3 unzulassig.
Bei Datentbereinstimmung kdnnen die Daten polizeilich verarbeiteinurfeblle des Satzes 1
Nr. 3 zusammen mit den gewonnenen Erkenntnissen an die ausschreibdad@éb8&teiittelt
werden.

Diese Formulierung wird dem Gebot der Normenklarheit und der kbiredung nicht gerecht. Die Ver-
wendung der gewonnenen Informationen darf nur zu dem Zweck zugelassten, zu dem die jewelli-
ge Kontrolle eingerichtet worden ist (Zweckbindung, Abs. 177 desilg)itDie allgemeinen Zweckbin-
dungsvorschriften der Polizeigesetze, die vielfach durchbnosimel, werden der Eingriffsintensitat des
Kfz-Massenabgleichs nicht gerecht. Um die Zweckbindung lagespeicherter Daten zu gewabhrleisten,
muss der Zweck der Speicherung festgehalten werden. Entfallingek der zugrunde liegenden Fahn-
dungsausschreibung, missen auch die dazu erhobenen Daten geldscht werden (Abs. 118)des Urte
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4. Rechtsschutz

Weil die hessische Regelung schon das Grundrecht auf infonelididSelbstbestimmung verletzte,
musste das Bundesverfassungsgericht tiber die Vereinbarkéittikel 19 Abs. 4 GG — dem Gebot des
effektiven Rechtsschutzes — noch nicht entscheiden. Aus andeesiersind die daraus abzuleitenden
Anforderungen aber bekarit.

Die Betroffenen mussen danach von dem Kfz-Massenabgleichnintiie gesetzt werden, damit sie sich
gegen unzulassige Kontrollen zur Wehr setzen kénnen. Dazu sind emésiedinweisschilder erfor-
derlich, die hinter der Kontrollstelle aufgestellt werdémihen, um den Zweck der MalRhahme nicht zu
gefahrden. Die blof3 offene Datenerhebung geniigt nicht, weil die Beteofdie entsprechenden Geréte
von bloRen Geschwindigkeitsmessungen nicht unterscheiden kénnen. Hmeggimbe individuelle
Benachrichtigung der Betroffenen wird regelmaRig nicht zu leisten sein.

Die hessische Entwurfsregelung sieht keine ausreichende Informeati@eiioffenen vor.

5. Vorschlag

Die genannten verfassungsrechtlichen Anforderungen dirften iieergein, wenn die im Gesetzent-
wurf vorgeschlagene Neuregelung wie folgt umformuliert wird:

1. 8 14 Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

»(5) Die Polizeibehdrden kénnen auf offentlichen StralRen und Platzerketiazeichen von
Fahrzeugen sowie Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung durch den ofteimsatz technischer
Mittel automatisiert erheben, wenn

1. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben einer Pemaiegich ist,

2. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr erforderlich istdimd/oraussetzungen fur eine
Identitatsfeststellung nach § 18 Abs. 2 Nr. 1, 3 oder 5 vorliegen oder

3. eine Person oder ein Fahrzeug nach § 17 ausgeschrieben wurde unch@atdeec Annahme
rechtfertigen, dass die fur die Ausschreibung relevante Begehungraftat€h unmittelbar be-
vorsteht.

Die erhobenen Daten sind mit zur Abwehr der Gefahr nach Satz 1 despaicvollstédndigen
Fahrzeugkennzeichen unverziglich automatisch abzuglei@eibt der Abgleich ohne Erbe
nis, so sind die erhobenen Daten unverziglich automatisch zu |6schebatBeiibereinstim-
mung_durfen die Daten ausschlieRRlich zu dem Zweck, zu dem sierevhofgen sind, genutzt
werden; der Zweck der Datenerhebung ist festzuhalten. Sind die Ratdem Zweck, zu dem sie
erhoben worden sind, nicht mehr erforderlich, sind sie unverziiglidisehen. Die Erstellung
von Bewegungsprofilen ist au3er in Fallen des Satzes 1 Nr. 3 ungulaes flachendeckende
stationére Einsatz der technischen Mittel ist unzulassig. Destlnd des Abgleichs und die ver-
antwortliche Stelle sind fir die Betroffenen durch geeignete Mallnahmentsmkenomachen.”

Die vorgeschlagene Fassung regelt bereichsspezifisch undepdiss,Programm®, welches im Falle
eines Kfz-Kennzeichenabgleichs zu durchlaufen ist.

6. Ausblick

Auch wenn die genannten Punkte beachtet werden, verbleibt emsiResdass die Wiedereinfiihrung
des Kfz-Massenscanning erneut gegen das Grundgesetz verstoRen RimmMNeuregelung kénnte wie-
derum auf den verfassungsrechtlichen Prifstand kommen, zumdk ligrgen die Vorgangerregelung
Verfassungsbeschwerde erhoben worden war. Gegen die bayerisckgeleu)’ sowie die Erméachti-
gung Niedersachsefissind zwischenzeitlich bereits wieder Verfahren anhéngig. \Egassungsbe-

12 Vvgl.BVerfGE100, 313 (397 f.) = NJW 2000, 55 (6BVerfGE109, 279 (366) = NJW 2004, 999 (1015 f.).
13 http://www.daten-speicherung.de/index.php/klagegen-kfz-massenabgleich-in-bayern-und-niedersa¢hs
14 Az.1 BvR 1443/08 des Bundesverfassungsgerichts.
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schwerde gegen die niederséachsische Regelung hat das Bufadssvegsgericht bereits samtlichen
Landtagen zur Stellungnahme {ibers&?@s ist daher auch aus Griinden der gesetzgeberischen Vorsicht
zu empfehlen, auf eine Wiedereinfihrung des Kfz-Massenabglaichgetzigen Zeitpunkt zu verzich-

ten, zumal eine hessische Erméchtigung bereits einmal aufgehoben worden ist

[ll. Zusammenfassung

Die Wiedereinfihrung einer Befugnis zum Kfz-Massenscannini die einzige im Gesetzentwurf vor-

gesehene Freiheitsverkirzung im Vergleich zu der bestehendbtslRge dar. Wegen des Missverhalt-
nisses zwischen Aufwand und Ertrag und zur Vermeidung des Risitarseeneuten verfassungsgericht-
lichen Aufhebung ist zu einem Verzicht auf die Wiedereinfuhrung siolehen Befugnis zu raten. Soll

hingegen versucht werden, eine solche Eingriffsermachtigungssarfgskonform wiedereinzufiihren, so
ware die Entwurfsformulierung in verschiedenen Punkten zu prézisieren urghinzen.

B. Wohnungsuberwachung (Nr. 2)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 15 HSOG - Datenerhebung durch Observatio
und Einsatz technischer Mittel

(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planmaRig angelegte E
bachtung einer Person langer als vierundzwa
Stunden innerhalb einer Woche oder tber den
raum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fiir die betro
ne Person nicht erkennbare Anwendung, insbe
dere zur Anfertigung von Bildaufnahmen ode
aufzeichnungen sowie zum Abhdren oder A
zeichnen des gesprochenen Wortes.

(unverandert)

Beo-
nzig
Zeit-

ffe-
son-
r -
\uf-

(2) Die Polizeibehorden kdnnen durch Observa
oder den Einsatz technischer Mittel personenb
gene Daten erheben

1. auch Uber andere als die in den 88 6 und
nannten Personen, wenn dies zur Abwehr ¢
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per
erforderlich ist,

2. Uber Personen, wenn tatsachliche Anh
punkte die Annahme rechtfertigen, dass sie
Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen wer,

3. Uber Personen, wenn tatsachliche Anh
punkte die Annahme rechtfertigen, dass sie
Personen in Verbindung stehen, die Straftaten
in Nr. 2 genannten Art begehen werden, und
Datenerhebung zur Verhitung dieser Straft
erforderlich ist,

tlonverandert)
ezo-

7 ge-
diner
son

alts-
eine
den,
alts-
mit
der
die
aten

15 Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vor6.20(8B,
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenavddokument/MMV14-1914.pdf.
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4. Uber die in 8 13 Abs. 2 Nr. 3 genannten Pg
nen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die M
nahme zum Schutz der gefahrdeten Person T
fertigen.

Die Datenerhebung durch Observation oder
Einsatz technischer Mittel ist nur zuldssig, w
andere Malinahmen mit Ausnahme der in de
15a, 16 und 17 genannten erheblich weniger E
versprechen wirden oder die polizeiliche Auf
benerfullung mit Hilfe anderer MafRhahmen
sentlich erschwert wirde. Im Rahmen der Au
benerfillung kbnnen personenbezogene Daten
Uber dritte Personen erhoben werden, soweit
unerlasslich ist, um die Datenerhebung nach S
durchfuhren zu kénnen.

rSO-

onn
n 88

L.

ve-

ai-
echt-

den

folg
ga-

ga-

auch
dies
atz 1

(3) AuRRer bei Gefahr im Verzug erfolgt die Ano
nung der Observation oder des Einsatzes te
scher Mittel durch die Behdrdenleitung oder ¢
von dieser beauftragte Bedienstete oder einen
dieser beauftragten Bediensteten, soweit nach
5 nicht eine richterliche Anordnung erforderlich
Fir eine Observation tGber einen Zeitraum von n
als drei Monaten ist die Zustimmung des Minist
ums des Innern oder einer von ihm benannten §
erforderlich.

rdanverandert)
chni-
ine
von
Abs.
St.
nehr
eri-
stelle

(4) In oder aus Wohnungen konnen die Polize
horden ohne Kenntnis der betroffenen Person O
nur erheben, wenn dies zur Abwehr einer ge

ib8- In oder aus Wohnungen sowie Arbeits-,
ditimbs und Geschéftsraumen mit Ausnahme der
08B- Strafprozessordnung genannten Berufsgeh

wartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit ei
Person unerlasslich ist. Erkenntnisse aus dem k
bereich privater Lebensgestaltung unterliegen
nem Verwertungsverbot. § 38 Abs’ gilt entspre
chend, soweit die Datenerhebung nicht mit tec
schen Mitteln erfolgt.

mastrager konnen die Polizeibehérden ohne Ke
Keis-der betroffenen Personen Daten nur erhe
veenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Ge
fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person u
Hasslich ist. Wird erkennbar, dass durch die M
nahme Erkenntnisse aus dem Kernbereich pri
Lebensgestaltung erlangt werden, ist diese s
abzubrechen. Bereits erlangte Informationen u
liegen einem Verwertungsverbot. § 38 Abs. 7
entsprechend, soweit die Datenerhebung nicht
technischen Mitteln erfolgt.

Be-
in §
eim-
nnt-
ben,
fahr
her-
ai-
ater
ofort
hter-
gilt
mit

(5) Mafnahmen nach Abs. 4 sowie das Abh
oder Aufzeichnen des nicht offentlich gesproche
Wortes durch den Einsatz technischer Mittel di
aulRer bei Gefahr im Verzug nur durch richterli
Anordnung getroffen werden. Fir das Verfah

dfenverandert)
nen

rfen

che

ren

gilt 8 39 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass, sowe

tes

16 § 38 Abs. 7 lautet: ,Arbeits-, Betriebs- und Gestsraume sowie andere Raume und Grundstiickdedie
Offentlichkeit zuganglich sind oder zugénglich warad den Anwesenden zum weiteren Aufenthalt zur Ve
fugung stehen, dirfen zum Zwecke der Gefahrenabwéhrend der Arbeits-, Geschafts- oder Aufenthalts-

zeit betreten werden.”
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sich nicht um MaRRnahmen nach Abs. 4 handelt
Amtsgericht zustandig ist, in dessen Bezirk
Polizeibehorde ihren Sitz hat. Die Anordnung

das
die
er-

geht schriftlich. Sie muss die Personen, gegen die

sich die MalRnahmen richten sollen, so genau
zeichnen, wie dies nach den zur Zeit der Anordr

be-
ung

vorhandenen Erkenntnissen moéglich ist. Art und

Dauer der MaRRnahmen sind festzulegen. Die

An-

ordnung ist auf héchstens drei Monate zu befristen
und, soweit moglich, rdumlich zu begrenzen. Eine

dreimalige Verlangerung um jeweils héchstens
weitere Monate ist zuldssig, soweit die Voraus
zungen fortbestehen. Hat die Polizeibehtrde
Gefahr im Verzug die Anordnung getroffen,

drei

set-
bei

S0

beantragt sie unverziglich die richterliche Bestéati-
gung der Anordnung. Die Anordnung tritt aul3er

Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen richter
bestatigt wird.

ich

(6) Abs. 2 bis Abs. 5 gelten nicht fir das Abhg
und Aufzeichnen, wenn dies zur Abwehr einer
fahr fir Leib oder Leben einer bei einem polize
chen Einsatz tatigen Person geschieht. Das Abf
und Aufzeichnen in oder aus Wohnungen ordne
Polizeibehorde an. Erlangte Erkenntnisse auf G
von Anordnungen nach Satz 2 durfen anderw
nur verarbeitet werden, wenn dies zur Abwehr ¢
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per
unerlasslich ist und wenn zuvor die Rechtmafig
der MalRnahme richterlich festgestellt worden
bei Gefahr im Verzug ist die richterliche Entsch
dung unverzuglich nachzuholen, § 39 Abs. 1 S&
und 3 gilt entsprechend. Fir Zwecke der Straf
folgung dirfen die Erkenntnisse auf Grund
Anordnungen nach Satz 2 nach Mal3gabe des §
Abs. 2 der Strafprozessordnung verarbeitet wer

remverandert)
Ge-
dili-
1oren
t die
rund
pitig
iner
son
keit
ist;
nei-
1tz 2
ver-
yon

3 161
den.

(7) Die Befugnis der Gefahrenabwehr- und
Polizeibehorden, bestimmte Mittel zur Ubery
chung der Einhaltung der StraRenverkehrs
schriften zu verwenden, bleibt unbertihrt.

denverandert)
va-
VOr-

(8) Die Landesregierung unterrichtet den Lan
jahrlich tUber die nach Abs. 4 und Abs. 6 Satz 3
4 getroffenen Malinahmen. Die parlamentaris
Kontrolle wird auf der Grundlage dieses Berig
von einer parlamentarischen Kontrollkommiss
ausgeubt. § 20 Abs. 2 bis 4, § 21 sowie § 22 Al
des Gesetzes Uuber das Landesamt fir Verfass
schutz vom 19. Dezember 1990 (GVBI. | S. 74
zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. April 2
(GVBI. I S. 82), in der jeweils geltenden Fass

Ifagverandert)
und

sche

hts

ion

DS. 4

ungs-

3),

002

ng

gelten entsprechend.
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I. ZweckmaRigkeit

Zu begrif3en ist die vorgeschlagene Neufassung der Erméachtigunghoungsiberwachung insoweit,
als sie einen verbesserten Schutz von Berufsgeheimnistndggrtles Kernbereichs privater Lebensges-
taltung vorsieht.

Der Gesetzentwurf auRert sich jedoch nicht zu der Frage, ob digvattteing von Wohnungen (iber-
haupt erforderlich ist, soweit sie nicht schon in der Strafpsmzdaung gestattet ist. Die Strafprozess-
ordnung deckt den Bereich begangener Straftaten, versuchteat8trg8 22 StGB), geplanter Verbre-
chen (8 30 StGB) und terroristischer Gruppierungen (8 129a StGB) ladyeillsnseits dieses Bereichs ist
die praktische Relevanz einer Uberwachung der Wohnung, die demlatm intimsten Riickzugsraum
des Menschen bildet, nicht dargetan. Auf die Mdglichkeit, mit segmgsten Familienmitgliedern oder
dem eigenen Ehepartner absolut vertraulich zu sprechen, istesscMangewiesen. Es ist kein Fall be-
kannt, in dem eine Wohnungsuberwachung — aufRerhalb des Anwendungsberetiafgerzessord-
nung — jemals zur Abwehr einer gegenwaértigen Gefahr erforderlich gewesen wé

Vor diesem Hintergrund sollte auf die Erméchtigung zur praventileerwachung von Wohnungen
insgesamt verzichtet werden. Bei Umsetzung der verfasaamgiichen Vorgaben verbleibt ohnehin —
wie auch die Polizeibehérden einrfAumen — kaum noch ein praktidciresndungsfeld fir Wohnungs-
Uberwachungen.

lI. Verfassungsmalfiigkeit

Falls der Gesetzgeber die Befugnis zur Wohnraumiberwachunganoitietot, muss er sie jedenfalls ver-
fassungskonform ausgestalten. Dies gelingt weder der bestehradeling noch der vorgeschlagenen
Neufassung.

1. Anwendungsbereich (§ 15 Abs. 1 HSOG)

Nicht mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der Normenklarh&inklang stehen drfte die Definition
des ,Einsatzes technischer Mittel” in § 15 Abs. 1 S. 2 HSOG.Dsrwendung des Wortes ,insbeson-
dere” fehlt es letztlich an einer abschlieBenden Regelung dil,Mu deren Einsatz ermachtigt wird.
Der bisherige Wortlaut wirde sogar die verdeckte Datenerhebungieatsednputern abdecken (Online-
Durchsuchung), obwohl die verfassungsrechtlichen Anforderungen insoffezisichtlich nicht erfillt
sind.

8§ 15 Abs. 1 HSOG muss daher verfassungskonform neugefasst werdefolgende Formulierung
durfte dem Gebot der Normenklarheit genlgen:

(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planméaR3ig angelegte Beobachtung einer Person lasgeiealndzwanzig
Stunden innerhalb einer Woche oder tUber den Zeitraum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fur die betroffene Persohtrddkennbare Anwendung zur An-
fertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen sowie zum Abhdéren odéchhgizales ge-
sprochenen Wortes.

2. Schutz von Vertrauensverhaltnissen (§ 15 Abs. 4  HSOG)

Der Gesetzentwurf soll in einer sprachlich nicht ganzigagén Weise Raume von Berufsgeheimnistra-
gern von einer Uberwachung ausnehmen. Diese Ausnahme fiir altaudéedberufe ist zu begriiRen,
zumal keine Erkenntnisse vorliegen, nach denen die UberwachursyBenufsgeheimnistragers jemals
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr erforderlich gewesen ware.

Eine sprachlich bessere Fassung kdonnte wie folgt lauten:

In oder aus Wohnungen sowie Arbeits-, Betriebs und Geschaftsraumensmahfe von Rau-
men der in § 53 Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistrager k@nRehzsibehor-
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den ohne Kenntnis der betroffenen Personen Daten nur erheben, wenardidsvehr einer ge-
genwartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit einer Person unerlasstich i

Der vorgesehene Schutz von Berufsgeheimnistragern greifdialjs nicht ein fir andere MafRnahmen
als die der Wohnraumuberwachung. Der Mandant eines Strafveetsidider der Patient eines Arztes
mdochten nicht nur in den Praxisraumen vertraulich kommunizieren kénweais auch nicht immer mog-
lich ist. Ihnen muss vielmehr eine umfassend vertrauliche Kantitnahme und —abwicklung garantiert
werden, sei es per Telekommunikation, sei es in einem Café oder d&mea Spaziergangs.

Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Schutz von Beruidsgishrdgern fir alle Datenerhe-
bungen zu gewahrleisten, wie dies auch der Bundesgesetzgeber mit § 160a StRthanarkind wie es
in 8 20u BKAG-E fur den Bereich der Gefahrenabwehr durch das Bkmgiénalamt allgemein vorge-
sehen ist. Die genannten Normen gewahrleisten allerdings aclidifitisiert — inhaltlich keinen ausrei-
chenden Schutz, weil ihre Voraussetzungen oftmals nicht Ubespréiitod und weil sie eine sachlich
nicht gerechtfertigte Schlechterstellung bestimmter Geheiragestvorsehen.

Es wird daher vorgeschlagen, die folgende Regelung als § 43ls iHR2aG aufzunehmen. Anderungen
gegeniber § 20u BKAG-E sind unterstrichen.

§ 43b — Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen

(1) MaRnahmen nach diesem Gesetz, die sich gegen eine in 8 53 odate§ S8&afprozessdr
nung genannte Person richten und Erkenntnisse erbringen kénitien die diese Person das
Zeugnis verweigern dirfte, sind unzulassig. Dennoch erlangte Erkenrdidi$ee nicht verwe-
det werden. Aufzeichnungen hiertiber sind unverziglich zu |6schena@ecie ihrer Erlan-
gung und Léschung ist zu dokumentieren. Die Satze 2 bis 3 gelten entspresamndurch eine
MaRnahme, die sich nicht gegen eine in 8 53 oder § 53a der Strafprozessogenangte Per-
son richtet, von einer dort genannten Person Erkenntnisse erlandényaiber die sie das Zeug-
nis verweigern durfte.

(2) Absatz 1 gilhicht, sofern aufgrund bestimmt€atsachen anzunehmen, idass die zeugnis-
verweigerungsberechtigte Person fur die Gefahr verantwortlich ist.

Die vorgeschlagene Formulierung sichert — entsprechend deridnteles hessischen Gesetzentwurfs —
einen einheitlichen Schutz fur alle professionellen Vertrauerehemen. Dass schon die Mdglichkeit
eines Eingriffs in das besondere Vertrauensverhaltnis den Eiagssichliel3t, wenn der Geheimnistrager
nicht selbst Storer ist, sichert einen effektiven Schutz\igtrauensbeziehung. Der Begriff der ,Ver-
wertung” in 8 20u BKAG-E ist fur den Bereich der Gefahrenabvmatht definiert und zu unbestimmt.
Das hier vorgeschlagene ,Verwendungsverbot* schlief3t entsprecler datenschutzrechtlichen Termi-
nologie jede Speicherung, Ubermittlung oder Nutzung der Daten aus.

3. Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltun g bei Wohnraumiberwa-
chungen (8 15 Abs. 4 HSOG)

Der hessische Vorschlag ist mit dem Grundgesetz nichinbare weil er den zum Schutz der Wurde
jedes Menschen gebotenen Kernbereich privater Lebensgestaltinigangreichend vor staatlichen
Ubergriffen schitzt.

Mit Urteil vom 03.03.2004 hat das Bundesverfassungsgericht ausfiihrlidintbederungen aufgezeigt,
die eine Ermachtigung zum Uberwachen von Wohnraumen erfilllen messetrspateren Entscheidung
hat das Gericht festgestellt, dass 8§ 100c Abs. 4, 6 und 7 degir&tedsordnung die Erfordernisse des
Urteils erfiillt!” Es bietet sich daher eine Anlehnung an diese Vorschriften an. In BK2B-E hat die
Bundesregierung eine Erméachtigung zur praventiven Wohnraumiberwaahtwagfen, deren Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz jedoch vielfach verneint wird und niott verfassungsgerichtlich gepruft
ist; dieser Entwurf kann daher nicht als Orientierung dienen.

17 BVerfG, 2 BvR 543/06 vom 11.5.2007.
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Fur Hessen wird danach empfohlen, die Wohnungsiberwachung aus § 15 adsazugiie in Anleh-
nung an die 88 100c, 100d StPO als neue 8§ 15a, 15b HSOG zu regeln. Der bisherige 82168 Wil
HSOG. Als § 15d HSOG sollten die verfahrensrechtlichen Sicherungen ehtsmileg 101 StPO geregelt
werden.

Inhaltlich wird die folgende Formulierung vorgeschlagen, die dendyechtlichen Anforderungen geni-
gen dirfte:

§ 15 - Datenerhebung durch Observation und Einsatz technischeté¥it
(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planméaf3ig angelegte Beobachtung einer Person lasgeiealndzwanzig
Stunden innerhalb einer Woche oder tiber den Zeitraum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fur die betroffene Persohtddennbare Anwendung zur An-
fertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen sowie zum Abhoéren odéchgzales ge-
sprochenen Wortes.

(2) Die Polizeibehdrden kénnen durch Observation oder den Einsatz tdwmiditel perso-
nenbezogene Daten erheben

1. auch uber andere als die in den 88 6 und 7 genannten Personen, wenn éibs/elr einer
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist,

2. Uber Personen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme regbtfediass sie eine
Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen werden,

3. Uber Personen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme reghtfedass sie mit Per-
sonen in Verbindung stehen, die Straftaten der in Nr. 2 genannten Artebegelden, und die
Datenerhebung zur Verhitung dieser Straftaten erforderlich ist,

4. Uber die in § 13 Abs. 2 Nr. 3 genannten Personen, wenn tatsachlichespahkié die Mal3-
nahme zum Schutz der gefahrdeten Person rechtfertigen.

Die Datenerhebung durch Observation oder den Einsatz technischet lithur zulassig, wenn
andere Malinahmen mit Ausnahme der in den 88 15a, 16 und 17 genannten erheblieh wenig
Erfolg versprechen wirden oder die polizeiliche Aufgabenerfglimit Hilfe anderer Maf3nah-
men wesentlich erschwert wirde. Im Rahmen der Aufgabenerfillungnkpersonenbezogene
Daten auch Uber dritte Personen erhoben werden, soweit dies unehaisslium die Datener-
hebung nach Satz 1 durchfihren zu kénnen.

(3) Aul3er bei Gefahr im Verzug erfolgt die Anordnung der Observatier des Einsatzes tech-
nischer Mittel durch die Behdrdenleitung oder eine von dieser begtgtBedienstete oder einen
von dieser beauftragten Bediensteten, soweit nach Abs. 5 nicht ditexliche Anordnung er-
forderlich ist. Fur eine Observation Uber einen Zeitraum von mehdraisMonaten ist die Zu-
stimmung des Ministeriums des Innern oder einer von ihm benannten Scetierdich.

(4) DasAbhoren oder Aufzeichnen des nicht offentlich gesprochenensinteh den Einsatz
technischer Mittel darf auRer bei Gefahr im Verzug nur durch eitiche Anordnung getroffen
werden. Fur das Verfahren gilt § 39 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass dagekitht zusténdig ist,
in dessen Bezirk die Polizeibehdrde ihren Sitz hat. Die Anordngetrteschriftlich. Sie muss die
Personen, gegen die sich die MalRnahmen richten sollen, so genau bezewwhmnies nach den
zur Zeit der Anordnung vorhandenen Erkenntnissen mdoglich ist. AiDandr der Mal3nahmen
sind festzulegen. Die Anordnung ist auf hdchstens drei Monate zstdrefnind, soweit mdglich,
raumlich zu begrenzen. Eine dreimalige Verlangerung um jeweils tefishdrei weitere Monate
ist zulassig, soweit die Voraussetzungen fortbestehen. Hat deeiBehtrde bei Gefahr im Ver-
zug die Anordnung getroffen, so beantragt sie unverzuglich die richteBiesigtigung der An-
ordnung. Die Anordnung tritt auRer Kraft, wenn sie nicht binnen drei T aighterlich bestatigt
wird.
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(5) Die Befugnis der Gefahrenabwehr- und der Polizeibehérden, messtiiittel zur Uberwa-
chung der Einhaltung der Straf3enverkehrsvorschriften zu verwenden, bleibt unberihrt

§ 15a - Besondere Bestimmungen Uber den Einsatz technischer Mittetler aus Wohnungen

(1) Die Polizeibehorden diirfen nur zur Abwehr einer gegenwartigen Gigiabeib, Leben oder
Freiheit einer Person durch den verdeckten Einsatz technischer Mitider aus Wohnungen

1. das nichtoffentlich gesprochene Wort einer Person abhdren und aufzeichnen, diés romtgr §
8 7 verantwortlich ist, und

2. Lichtbilder und Bildaufzeichnungen Uber diese Person herstellen,

soweit dies zur Abwehr der Gefahr unerldsslich ist. § 38 Abs. @mjdprechend, soweit die Da-
tenerhebung nicht mit technischen Mitteln erfolgt.

(2) Die MalRnahme darf sich nur gegen die in Absatz 1 genannte Person ucddtéur in deren
Wohnung durchgefiuihrt werden. In Wohnungen anderer Personen ist die Mallhahme nigy, zulass
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. sich eine in Absatz 1 genannte Person dort aufhalt und

2. die MaRRnahme in der Wohnung dieser Person allein nicht zur Abwefedighr nach Absatz
1 fuhren wird.

(3) Die MaRRnahme darf nur durchgefihrt werden, solange aufgrund konkreter Anhaiéspunk
wahrscheinlich ist, dass die Zielperson anwesend ist und verfahrevesned Gesprache oder
Verhaltensweisen der Zielperson erfasst weidddie MaRnahme darf auch durchgefiihrt wer-
den, wenn andere Personen unvermeidbar betroffen werden. Die MaRnahmei et zieiben,
wenn _sich die Zielperson allein oder ausschlie3lich mit Fanasihgehdrigen oder sonstigen
engsten Vertrauten in der Wohnung aufhélt und es keine konkreten Anhaltdpurdie Mit-
verantwortlichkeit (§ 6 oder § 7) dieser Personen bibt.

(4) Die MalBBnahme nach Absatz 1 darf nur angeordnet und durchgefiihrt werdeit, adwe
Grund tatsachlicher Anhaltspunkte, insbesondere zu der Art der zwadidleenden Raumlich-
keiten und dem Verhéltnis der zu Uberwachenden Personen zueinanderhareunst, dass
durch die Uberwachung AuRerungen und Verhaltensweisen, die dem #é&hherivater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, nicht erfasst wéidgie. MalBnahme ist unverziiglich zu un-
terbrechen, wenn sich wahrend der Uberwachung tatséchliche Anhaltspunkte dafignemdgss
Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnenesiasst werdeid
Wahrend der Datenerhebung ist dies stiandig zu kontrolli@r&nkenntnisse aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung, die durch eine MaRnahme nachzAbsatangt worden sind,
diirfen nicht verwendet werd&hAufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16s¢hiBie
Tatsachen der Erfassung der Daten und der Léschung sind zu dokumemierBokumentati-
on darf ausschlieRlich zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MaRnedmvendet werde?s.
Sie ist zu lI6schen, wenn sie fir diesen Zweck nicht mehr erfohdistl Ist eine MalRnahme nach
Satz 1 unterbrochen worden, so darf sie unter den in Satz 1 genannten Varsggsefortge-

18 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 149,22%3 ff.
19 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 138,11775.
20 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 139.

21 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 159.17

22 Ebenso § 186a Abs. 2 S. 2 LVWG-SH.

23 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 152) 18

24 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 152.

25 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 187 860. Danach dienen die der Gewahrleistung effehtiv
Rechtsschutzes des Betroffenen. Die Verwendun®dtan darf daher nicht auf Kontrollen der Datenszhu
behdrden beschrankt werden (entgegen § 100c StPO).

Stellungnahme vom 12. August 2008



Entwurf eines Zehnten HSOG-Anderungsgesetzes (LST-D#/133 vom 06.05.2008) 15

fuhrt werden. Im Zweifel ist Gber die Unterbrechung oder Ebrting der MalRnahme unverziig-
lich eine Entscheidung des anordnenden Gerichts herbeizufiihren.

(5) AulRer bei Gefahr im Verzug ist die Verwendung von Daten, dith dime MalRnahme nach
Absatz 1 erlangt worden sind, erst zulassig, hachdem die Verwendhignk8iaten von dem an-
ordnenden Gericht Uiberpriift worden it.

§ 15b - Verfahren des Einsatzes technischer Mittel in oder aus Waigaun

(1) MaBnahmen nach 8 15a dirfen nur auf Antrag des Leiters der Polizaleebder seines
Vertreters durch die in § 74a Abs. 4 des Gerichtsverfassungssegginannte Kammer _des
Landgerichts angeordnet werden, in deren Bezirk die Polizeibelidrele Sitz hat. Bei Gefahr
im Verzug kann die Anordnung auch durch den Vorsitzenden getroffen wesdessenDAnord-
nung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Werktagen vorsttafkammer bestatigt wird.
Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu befitétBme Verlangerung um jeweils nicht
mehr als einen Monat ist zulassig, soweit die VoraussetzungenBarigrksichtigung der ge-
wonnenen Ermittlungsergebnisse fortbestehen. Ist die Dauer der Anordnuinggagamt sechs
Monate verlangert worden, so entscheidet tiber weitere Verlangerungen dasndbsgericht.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In der Anordnung sind anzugeben:

1. soweit mdglich, der Name und die Anschrift der Person, gegen den sich die Mal3natate rich
2. die Gefahr, zu deren Abwehr die MaRnahme angeordnet wird,

3. die zu Uberwachende Wohnung oder die zu iberwachenden Wohnraume,

4. Art, Umfang und Dauer der Mal3hahme,

5. die Art der durch die MalRnahme zu erhebenden Informationen und ihre Beddéit das
Verfahren,

6. erforderlichenfalls Regelungen zu Art und Weise des Vollzugs der MaRtfiahme.

(3) In der Begriindung der Anordnung oder Verlangerung sind deren Voraussetaumdjelie
wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte darzulegen. Insbesondere sindillbezedfen an-
zugeben:

1. die bestimmten Tatsachen, aus denen sich das Bestehen der abzuwehrenden @fahr erg
2. die wesentlichen Erwéagungen zur Erforderlichkeit und VerhaltnismaRdagedilalRnahme,

3. die tatsachlichen Anhaltspunkte im Sinne des § 15a Abs. 3 Satz 1.

(4) Das anordnende Gericht ist Uber den Verlauf und die ErgebnissElalénahme zu unter-
richten. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr voat stas Gericht den Ab-
bruch der MaRnahme anzuordnen, sofern der Abbruch nicht bereits durch deaB¥eatschaft
veranlasst wurde. Die Anordnung des Abbruchs der MaRnahme kann auch durchsigeivo

den erfolgen.

(5) Personenbezogene Daten aus einer Wohnraumuberwachung dirfen fir andeke Awr
nach folgenden Malgaben verwendet werden:

1. Die Verwendung der durch eine MalRnahme nach § 15a erlangten personenbefmienen
zur Abwehr einer anderen Gefahr ist zulassig, wenn die MaRnahmesemdisveck nach § 15a
hatte angeordnet werden durfén.

2. Die durch eine MaRnahme nach 8§ 15a erlangten verwendbaren personenbeZogmmen
dirfen in Strafverfahren ohne Einwilligung der insoweit iiberwachtenoRersnur zur Aufkla-

26 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 194.
27 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 281.
28 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 278.
29 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
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rung einer Straftat, auf Grund derer die MAanahme nach § 100c der Strafpnalressy hatte
angeordnet werden dirfen, verwendet wertien.

Sind die Daten fiir den anderen Zweck oder fiir eine vorgerichttidee gerichtliche Uberprii-
fung der getroffenen MalRnahmen nicht mehr erforderlich, so sind éufzgigen Uber diese
Daten unverziglich zu I6schen. Die Daten sind mit einem Hinweis aufldissieungspflicht und
auf die Art ihrer Gewinnung zu versehen. Die Ldschung ist aktenkmadigachen. Soweit die
Loschung lediglich fiir eine etwaige vorgerichtliche oder gerichéliUberpriifung zuriickgestellt
ist, durfen die Daten nur fir diesen Zweck verwendet weffdergine Verwendung zu anderen
Zwecken sind sie zu sperren.

(6) Die Landesregierung unterrichtet den Landtag jahrlich Gber die natbagetroffenen Mal3-

nahmen. Die parlamentarische Kontrolle wird auf der Grundlage diesésHss von einer par-

lamentarischen Kontrollkommission ausgeubt. 8 20 Abs. 2 bis 4, § 21 sowieb§.22 des Ge-

setzes uber das Landesamt fur Verfassungsschutz vom 19. Dez88héGVBI. | S. 753), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 30. April 2002 (GVBI. | S. 82), ileweils geltenden Fassung
gelten entsprechend.

§ 15a — Datenerhebung durch Telekommunikationstiberwachung
(wird zu § 15¢)
§ 15d — Kennzeichnung, Léschung

(1) Personenbezogene Daten, die durch MaBnahm.(_en nach § 15, § 15a oder § 15cwunoben
den, sind entsprechend zu kennzeichitidtach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die
Kennzeichnung durch diese aufrechtzuerhalten.

(2) Sind die durch die MalRnahme nach Absatz 1 erlangten personenbezogenefiDden
Zweck ihrer Erhebung, fir eine Benachrichtigung Betroffener undirfiér eétwaige gerichtliche
Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr erforderlich, so sind sie unvesaimli I6schen. Die
Léschung ist aktenkundig zu machen. Soweit die Léschung lediglich éiBeirachrichtigung
Betroffener oder eine etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaRnaumiekgestellt ist, diirfen
die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen nur zu diesem Zweukendet werden; sie sind
entsprechend zu sperren.

Soweit diese Vorschlage nicht lediglich die in Ful3noten gekestmastien verfassungsrechtlichen Vorga-
ben umsetzen, sind sie wie folgt zu erlautern:

8 15 Abs. 6 HSOG, der zur Datenerhebung zwecks Eigensicherung egexcil, ist mit der Verfas-
sung nicht vereinbar und sollte insgesamt aufgehoben werden. BsstemsAbhoren und Aufzeichnen
zum Schutz von Polizeibeamte schon nicht geeignet. Diese Malmidmbevielmehr in Wahrheit der
Vorsorge fur eine mogliche spétere Strafverfolgung etwaiggreifer; hierflr ist der Landesgesetzgeber
aber nicht zustandig. Zweitens will § 15 Abs. 6 HSOG die uneingi@sker Verwendung gewonnener
Erkenntnisse zu Strafverfolgungszwecken zulassen, was abdomumit dem Grundgesetz in Einklang
zu bringen ist, wo die Uberwachung zur Verfolgung der jeweilgaftat hatte angeordnet werden diir-
fen. So ist eine Datenerhebung aus Wohnungen nicht zur VerfolgursgWiderstands gegen Vollstre-
ckungsbeamte oder einer Kdrperverletzung zulassig (8 100c S§AG)Abs. 6 HSOG ist daher — selbst
wenn der Landesgesetzgeber zustandig ware — zur strafreahMenfelgung von Angriffen auf Polizei-
beamte nicht geeignet. Er kann aus diesem Grund auch keineeghsciile Wirkung entfalten. Drittens
erklart 8 15 Abs. 6 die gesamten Vorschriften des § 15 Abs. 8GGHfur unanwendbar, darunter etwa
die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestalasigt Rlar verfassungswidrig.

Der vorgeschlagene § 15a Abs. 1 (Wohnraumiberwachung) ist in Anlehmuigg 8KAG-Entwurf der
Bundesregierung formuliert worden. Die bisherige FormulierunggdEs Abs. 4 HSOG suggeriert, dass

30 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
31 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 328.

Stellungnahme vom 12. August 2008



Entwurf eines Zehnten HSOG-Anderungsgesetzes (LST-D#/133 vom 06.05.2008) 17

die Vorschrift auf eine Datenerhebung mit Wissen des Betreh keine Anwendung finde. Dies ist mit
den Art. 13, 1 GG nicht vereinbar. Diese Grundrechte gelten auth denn die betroffene Person von
ihrer Uberwachung Kenntnis hat. Der vorgeschlagene § 15a Abs. 1 stelltadies kI

Der vorgeschlagene 8§ 15a Abs. 1 erlaubt die Wohnraumuberwachung Rall von Personen, von de-
nen die abzuwehrende Gefahr ausgeht. Die bisherige Formulierugglédesbs. 4 HSOG schrankt die
Personen, die im Wege der Wohnraumiberwachung ausgeforscht werfian dicht ein. Nach § 15
Abs. 2 HSOG soll daher in weitem Umfang die Beobachtung von Rersmtéssig sein, von denen die
dringende Gefahr nicht ausgeht. Dies ist mit dem Verhaltfiggkéitsgebot nicht vereinbar und auch in
§ 20h BKAG-E nicht so vorgesehen. Soweit der BKAG-Entwurf auchvdmbereitung von Straftaten
genigen lassen will (§ 20h Abs. 1 S. 1 Nr. 1b BKAG-E), kann diesf@tieauf die hessische Regelung
nicht Gbertragen werden, weil eine Vorbereitungshandlung noch kegemwartige Gefahr begriindet.
Soweit der BKAG-E auch die Uberwachung von Kontakt- und Begledpers die fur die Gefahr nicht
verantwortlich sind, zulassen will (8 20h Abs. 1 S. 1 Nr. 1c BKAGidt)dies zur Abwehr der Gefahr
nicht erforderlich, solange der Stérer abwesend ist, weilarediZeit keine Nachrichten an ihn weiter
gegeben werden kénnen. Mit Beschluss vom 25.4.2001 hat das Bundesverfasishhgageecine poli-
zeiliche Erméchtigung zur Wohnraumiiberwachung unbeanstandet gelasseimedUberwachung der
Wohnungen von Kontakt- und Begleitpersonen nicht erleiitidaran sollte eine vorsichtige und grund-
rechtsschonende Gesetzgebung festhalten.

§ 15a Abs. 3-5 setzt verfassungsrechtliche Vorgaben zum Kernbereichsschutz um

In 8 15b Abs. 1 wird vorgeschlagen, die Entscheidung tUber eine Wohnrawadbeng der Strafkam-
mer zu Ubertragen, die auch fur entsprechende strafprozessa@tefvinen zustandig ist. Diese Straf-
kammer ist besonders sachkundig, wahrend das bisher zustandiggeAaht nur selten Uber entspre-
chende Anordnungen zu entscheiden haben wird. Ein wesentliches Zh¢ulergelung verdeckter Er-
mittlungsmaflnahmen durch den Bundesgesetzgeber war, die gerichHictseheidungen auf Schwer-
punktgerichte zu konzentrieren. Dies ist bei den Landgerichten geistéirlBie entsprechende Kammer
verflgt auch Uber einen Eildienst, so dass — wie auch im strafsualen Bereich — auf eine rein poli-
zeiliche Eilkompetenz verzichtet werden sollte. Dabeiusbedenken, dass die geheime staatliche Uber-
wachung einer Privatwohnung an die Grenze des verfassungstedhtiigbaren geht und, wenn uber-
haupt, nur unter den gré3tmdglichen Sicherungen und Vorkehrungen zugelasden sollte. Aus die-
sem Grund ist auch die Anordnungsdauer derjenigen anzupassen, dieOuh St2Q® und § 20h Abs. 4
BKAG-E vorgesehen ist (ein Monat statt drei Monate wie in § 15 Abs. 4G¥8gesehen).

Die verfassungsrechtlich begriindeten Pflichten zur Kennzeichimohdg.6schung in dem vorgeschlage-
nen § 15d orientieren sich an dem neuen § 101 StPO. Eine Benaghrighpflicht ist bereits in 8§ 29
Abs. 6 HSOG vorgesehen und braucht daher nicht geregelt zu wé&igeallgemeine Ldschungsvor-
schrift des § 27 genugt fur verdeckte Maflinahmen nicht, weilrgeza weitgehende Durchbrechung der
Zweckbindung vorsieht. Sie geht davon aus, dass erhobene Datetie,Epeichernde Stelle zur Erfll-
lung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben [...], zur Strédigung oder zur Strafvollstreckung*
aufbewahrt werden durfen. Dies ist aber jedenfalls bei MalRnahiiredief besondere Anordnungsvor-
aussetzungen gelten, nicht der Fall. Denn dem Bundesverfassuriyseefidge darf eine Zweckande-
rung nur zugelassen werden, wenn die Daten auch zu dem neuen ZwesleHiaben werden diirféh.

Entsprechend § 101 StPO ist daher eine besondere Loschungsregelungiefrforderl

4. Allgemeiner Schutz des Kernbereichs privater Leb  ensgestaltung

Die vorgeschlagene Ldsung gewahrleistet den verfassungsriechtirgegebenen Kernbereichsschutz
und die verfahrensrechtlichen Sicherungen allerdings nur fiir dexicBeder Wohnraumuiiberwachung.
Verfassungsrechtlich geboten ist es jedoch, entsprechend § 29 dbs.béandenburgischen Polizeige-
setzes eine allgemeine Regelung zum Schutz des Kernbepeichter Lebensgestaltung zu schaffen.

32 BVerfG, 1 BvR 1104/92 vom 25.4.2001, Abs. 68.
33 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
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Durch Aufnahme einer solchen allgemeinen Regelung kann vermiextden, dass das HSOG mit jeder
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tber weiteittl Erggmalinahmen nachgebessert werden
muss. Einen Kernbereichsschutz hat das Gericht bisher zsvear wiur fir die Wohnraum- und Telefon-
uberwachung fur erforderlich bezeichnet. Da der Schutz aber aus @@. abgeleitet wird, ist er fur alle
staatlichen MalRnahmen vorzusehen. So kénnen etwa bei einer Durchslielgehgicher oder intime
Fotos aufgefunden werden, die ebenso zu schiitzen sind wie entsprechende ErkénriR@kseen einer
Wohnraumiberwachung.

Zur vollstandigen Gewahrleistung des Kernbereichs privagbehsgestaltung wird die Einfihrung einer
zusatzlichen Norm vorgeschlagen, die wie folgt formuliert werden kdnnte

§ 43c — Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestalturginigeichnung und Léschung bei
verdeckter Datenerhebung

(1) Eine MalRnahme der Beobachtung oder Aufzeichnung sowie eine s&nbhéfpeing perso-
nenbezogener Daten hat zu unterbleiben, wenn die Erfassung von UmstandlEm dernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, zu beflirchtennstMaRnahme der Beo-
bachtung oder Aufzeichnung ist unverziglich abzubrechen, wenn sich wahrenduialefih-
rung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Umstande, die debergaim privater
Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden. Erkenntnisseraemidereich privater
Lebensgestaltung dirfen nicht verwendet werden. Aufzeichnungen hisiridbémnverziglich zu
I6schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und der Loschung sinkumedtieren. Die
Dokumentation darf ausschlieRlich zur Uberpriifung der RechtméaRageNalnahme verwen-
det werden. Sie ist zu I6schen, wenn sie fur diesen Zweckmmétinterforderlich ist. Ist eine
Malnahme nach Satz 1 unterbrochen worden, so darf sie unter den in Satz 1 geviarmisn
setzungen fortgeflihrt werden.

(2) Verdeckt erho_bene personenbezogene Daten sind nach der AfEihedtung zu kennzeich-
nen. Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die Kehmegig durch diese aufrecht-
zuerhalten.

(3) Sind die durch eine Mallnahme nach Absatz 2 erlangten personenbezogenefiirDdgan
Zweck ihrer Erhebung, fir eine Benachrichtigung Betroffener undirfiér eétwaige gerichtliche
Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr erforderlich, so sind sie unvesaimli I6schen. Die
Léschung ist aktenkundig zu machen. Soweit die Léschung lediglich éiBemachrichtigung
Betroffener oder eine etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaRnaumiekgestellt ist, diirfen
die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen nur zu diesem Zwewlerndet werden; sie sind
entsprechend zu sperren.

[ll. Zusammenfassung

Um die akustische Wohnraumiiberwachung verfassungskonform zu gestalts der im Gesetzentwurf
vorgesehene Kernbereichsschutz genauer geregelt werden und neréslerensrechtliche Sicherungen
eingefiuihrt werden. Ein Formulierungsvorschlag ist unterbreitetien. Wegen des Missverhaltnisses
zwischen Aufwand und Ertrag ist allerdings zu einem Veractfitdie Befugnis zur praventiven Wohn-
raumiberwachung zu raten.

Um die ubrigen Eingriffserméchtigungen des HSOG verfassungskorforgestalten, sind allgemeine
Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgegtaltim Schutz besonderer Vertrauens-
verhaltnisse und zur verfahrensrechtlichen Absicherung bei \eteDatenerhebungen aufzunehmen.
Formulierungsvorschlage sind unterbreitet worden.
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C. Telekommunikationstiberwachung

(Nr. 3)

19

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 15a HSOG - Datenerhebung durch Telekom
munikationstiberwachung

(1) Die Polizeibehdrden kénnen von einem Die
anbieter, der geschaftsmafig Telekommunikati
dienste erbringt oder daran mitwirkt, verlang
dass er die Kenntnisnahme des Inhalts der
kommunikation ermdglicht und die naheren U
stande der Telekommunikation einschlief3lich
Standorts aktiv geschalteter nicht ortsfester T
kommunikationsanlagen tbermittelt, wenn dies
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib,
ben oder Freiheit einer Person unerlasslich ist.

Tele-

nataverandert)
pns-
en,

m_
des
ele-
zur

Le-

(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 ko
die Polizeibehérden auch Auskunft tGber die T
kommunikation in einem zurlckliegenden o
einem zukinftigen Zeitraum sowie Uber Inhg
verlangen, die innerhalb des Telekommunikati
netzes in Speichereinrichtungen abgelegt sind.

naerverandert)

ele-
der
alte
DNS-

(3) Die Polizeibehdrden kdénnen technische M
zur Ermittlung des Standortes eines aktiv gesd
teten Mobilfunkendgerates und zur Ermittlung
Gerate- und Kartennummern einsetzen, wenn
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Lg
Leben oder Freiheit einer Person unerlasslich is

ttehverandert)
hal-

der

dies

aib,

L.

(4) Die MalBnahmen dirfen sich nicht gegen di
8§ 53 Strafprozessordnung genannten Beruf
heimnistrager richten. Wird erkennbar, dass d
die Mallnahmen Erkenntnisse aus dem Kernbe
privater Lebensgestaltung erlangt werden, sind
se sofort abzubrechen. Bereits erlangte Inform
nen unterliegen einem Verwertungsverbot.

e in
sge-
urch
reich
die-
atio-

(4) Die Malinahmen bedurfen auR3er bei Gefah
Verzug der richterlichen Anordnung. Fir das V
fahren gilt 8 39 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass
Amtsgericht zustandig ist, in dessen Bezirk
Polizeibehorde ihren Sitz hat. Die Anordnung m
Namen und Anschrift der Person, gegen die sie
richtet, oder die Rufnummer oder eine andere |
nung ihres Telekommunikationsanschlusses

ihres Telekommunikationsgerats enthalten. §
Abs. 5 Satz 3 und 5 bis 9 gilt entsprechend.

r(wird zu Abs. 5)
er-
das
die
uss
sich
Ken-
oder
15

(5) Soweit sich bei Gelegenheit der Auswert
Tatsachen ergeben, die einen anderen Sachy
betreffen, dirfen die durch die MalRnahme erlan
personenbezogenen Daten nur verarbeitet we
wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Ge

Lfvgrd zu Abs. 6)
erhalt

gten

rden,

fahr

fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person u

ner-
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lasslich ist. Bundesrechtliche Ubermittlungspflich-

ten bleiben unberthrt.

(6) 8 17 Abs. 1 und 3 des Artikel 10-Gesetzes

26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), zuletzt
andert durch Gesetz vom 22. Dezember 2
(BGBI. I S. 2836), gilt entsprechend.

vomrd zu Abs. 7)

ge-
003

Zu begrufRen ist, dass der Vorschlag zur Neuregelung der Ermachtigumiglefoniberwachung einen
Schutz von Berufsgeheimnistrédgern und einen Schutz des Kernbegueicktsr Lebensgestaltung vor-
sieht.

Satz 1 des Anderungsvorschlags bezieht jedoch die Hilfspersanbrgrb3a StPO nicht ein, ohne dass
dies sachlich gerechtfertigt ware (anders etwa § 20u BKAGAECh sind die verfassungsrechtlich ge-
forderten Dokumentationspflichten nicht vorgesehen (siehe § 101).SEB®ird daher empfohlen, eine

allgemeine Regelung zum Schutz von Vertrauensverhéaltnissen éirenufiwvie sie au® Seite 11 oben

entworfen worden ist. Diese gilt dann auch fir die Telekommunikationsidiamg.

Satz 2 des Anderungsvorschlags regelt einen Schutz des Kachkeprivater Lebensgestaltung, aller-
dings eher rudimentar und ohne die gebotenen verfahrensreahtBatiteerungen. Um dies zu beheben,
wird empfohlen, die auf Seite 12 oben vorgeschlagenen Kernbeegjehsgen fir die Wohnraumuber-
wachung fir entsprechend anwendbar zu erkfziren

Satz 3 des Anderungsvorschlags ist missverstandlich, weil von eieewgktung” erlangter Erkenntnisse
die Rede ist. Wie bereits ausgefihrt, kann dieser Begriff nuramekt der Strafverfolgung Verwendung
finden und ist jedenfalls im praventiven Bereich zu unbestimrattdgssen ist der datenschutzrechtlich
definierte Begriff der ,Verwendung“ zu benutzen.

D. Rasterfahndung (Nr. 4)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung

§ 26 HSOG — Besondere Formen des Datengb-

gleichs

(1) Die Polizeibehtrden kénnen von 6ffentlich

éh) Die Polizeibehdrden kénnen von o6ffentlich

Stellen oder Stellen auRerhalb des 6ffentlichen

Bellen oder Stellen auRRerhalb des 6ffentlichen

reichs zur Verhitung von Straftaten erheblig

lmeichs zur Abwehr einer konkreten Gefahr fiir

Bedeutung

1. gegen den Bestand oder die Sicherheit
Bundes oder eines Landes oder

2. bei denen Schaden fir Leben, Gesundheit
Freiheit oder gleichgewichtige Schaden fir
Umwelt zu erwarten sind,

die Ubermittlung von personenbezogenen D

Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
!E@gdes oder fur Leben, Gesundheit oder Fre
oder wenn gleichgewichtige Schaden fiir die |
welt zu erwarten sind, die Ubermittlung von pel
APbezogenen Daten bestimmter Personengrt
J8m zwecke des automatisierten Abgleichs
anderen Datenbestanden verlangen, wenn tats
atkie Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen,

bestimmter Personengruppen zum Zwecke de

sddes zur Abwehr der Gefahr erforderlich und ¢

tomatisierten Abgleichs mit anderen Datenbeg

tanf andere Weise nicht moglich ist. Rechts

den verlangen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
Annahme rechtfertigen, dass dies zur Verhit

2atikriften Uber ein Berufs- oder besonderes Amt
Uredmnis bleiben unberihrt.

en
Be-
den
eines
heit
Um-
SO-
ppen
mit
Achli-
jass
lies
or-
sge-

dieser Straftaten erforderlich und dies auf an

dere

34 So etwa § 186a LVwWG-SH.
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Weise nicht mdglich ist. Rechtsvorschriften U
ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis ble
unberihrt.

ber

iben

(2) Das Ubermittlungsersuchen ist auf Namen,
schriften, Tag und Ort der Geburt sowie auf
einzelnen Falle festzulegende Merkmale zu
schranken. Werden wegen technischer Schwi
keiten, die mit angemessenem Zeit- oder Kos
aufwand nicht beseitigt werden konnen, wei
Daten Ubermittelt, dirfen diese nicht verwe
werden.

Aunverandert)
im

be-

erig-

ten-

ere

reet

(3) Ist der Zweck der MaRnahme erreicht oder 2z
sich, dass er nicht erreicht werden kann, sind
Ubermittelten und im Zusammenhang mit der M
nahme zusatzlich angefallenen Daten auf dem
tentrdger zu ldschen und die Unterlagen, sowe

digiverandert)
die
af-
Da-
t sie

nicht fur ein mit dem Sachverhalt zusammenhan-

gendes Verfahren erforderlich sind, unverziglict
vernichten. Uber die getroffenen MaRnahmen
eine Niederschrift anzufertigen. Diese Niedersc
ist gesondert aufzubewahren, durch technische
organisatorische Mal3Bhahmen zu sichern und
Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der
nichtung der Unterlagen nach Satz 1 folgt, zu
nichten.

nzu
ist
nrift
und
am
Ver-
ver-

(4) Die Malinahme nach Abs. 1 bedarf der sch
lich begrindeten Anordnung durch die Behorg
leitung und der Zustimmung des Landespolizei
sidiums. Von der Malinahme ist die oder der H¢
sche Datenschutzbeauftragte unverziiglich zu u
richten.

(iftrverandert)
en-

pra-

2SSi-

nter-

(5) Personen, gegen die nach Abschluss einer
nahme nach Abs. 1 weitere MalRBhahmen durc
fuhrt werden, sind hiertiber durch die Polizei
unterrichten, sobald dies ohne Gefahrdung
Zweckes der weiteren Datennutzung erfolgen k
§ 29 Abs. 6 Satz 4 und 5 und Abs. 7 gilt ents
chend.

Mafverandert)
hge-

zu

des
ann.
pre-

I. ZweckmaRigkeit

Zu begrif3en ist der Vorschlag zur Neufassung des § 26 HSOG insdsveith@here Anforderungen an
die Durchfuihrung einer Rasterfahndung stellen soll als sie bisher vioegesiad.

Der Gesetzentwurf aufert sich jedoch nicht zu der Frage, ob dolfDlmung von Rasterfahndungen
uberhaupt fachlich erforderlich ist, soweit sie nicht schon naclStlafprozessordnung mdglich sind.
Die Strafprozessordnung deckt den Bereich begangener Straftatenchter Straftaten (8 22 StGB),
geplanter Verbrechen (8§ 30 StGB) und terroristischer Gruppierugg&dda StGB) bereits ab. Jenseits
dieses Bereichs ist die praktische Relevanz einer iRastelung, bei der Daten tausender unverdachtiger
Birger aus den verschiedensten Lebensbereichen zusammen gefdbrt, weeht dargetan. Bei Umset-
zung der verfassungsrechtlichen Vorgaben verbleibt kaum ein AnwenddrfiisfRlasterfanndungen.
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Die Effektivitat des Instruments der Rasterfahndung ist mereempirischen Studie des Max-Planck-
Instituts aus dem Jahr 2007 untersucht woiaémtersucht wurden 27 Verfahren aus dem Jahr 2002, in
denen 31 Rasterfahndungen durchgefiihrt worden waren. Im Ergebnénfiibrt13 Prozent der Raster-
fahndungen zur Ermittlung der gesuchten Person. Erfolgreich s@mat eine von sieben Rasterfahn-
dungen. In 58 Prozent der Falle wurde Anséatzen fur weitere Emmgién nachgegangen, die aber nicht
zur Aufklarung der Tat beitrugen. Zu weiteren 13 Prozent warére kikngaben zu den Ergebnissen
moglich, und 16 Prozent der MalRBhahmen zeitigten keinerlei Ergebidss Autor der Untersuchung
stellte ferner fest, dass in fast zwei Dritteln der d&-&klbst Personen, gegen die weitere Ermittlungen
durchgefuhrt wurden, nie von der Malinahme benachrichtigt wurden.

Die genannte Studie hatte Rasterfahndungen zur strafprozesSualee nach Verdachtigen zum Ge-
genstand. Auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr ist demgegenibemkayereFall bekannt, in dem eine
Rasterfahndung zur Abwendung einer Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit gefidrt hatt

Demgegenuber binden Rasterfahndungen erhebliche Ressourcen, insleeBenstanal. Es ist sehr auf-
wandig, alle ,ausgerasterten Personen zu uberprifen, zumalhesfshals um hunderte von Personen
handelt. Wahrend der bundesweiten Rasterfahndung nach ,Schlafedahim2002 klagten Polizeibe-

amte verbreitet, dass sie durch die Rasterfahndung voll asgedaien und fur Ermittlungsarbeit keine
Zeit mehr hatten. Es ist sicherheitspolitisch verfehltjade polizeiliche Ermittlungen wegen tatsachlich
begangener Straftaten zu unterlassen und stattdessen den f@gwesprechenden Versuch zu unter-
nehmen, im Wege einer aufwéndigen praventiven Rasterfahndung Ermittluitgsaerst zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund sollte auf die Ermachtigung zur Vornahme \amteRahndungen insgesamt
verzichtet und 8§ 26 aufgehoben werden. Dass die Befugnis zur BRastkrhg verzichtbar ist, zeigen die
genannten Erfahrungen sowie der Umstand, dass derartige Befugnisseren europdischen Partner-
staaten nicht bestehen. Auch Niedersachsen, Bremen und Schlesv@rHuéden erst zur Durchfih-

rung der — rechtswidrigen und erfolglosen — ,Schlafersuche” im 2a®2 entsprechende Befugnisse
eingeflhrt, die sie danach nicht mehr benétigt haben. Die Rdstdung weist nach den gewonnenen
Erfahrungen damit ein Missverhéltnis zwischen Aufwand und Eduigind bindet Personal, das an an-
deren Stellen sinnvoller fir operative Polizeiarbeit eingesetziemekann.

II. Eingriffsschwelle

Entscheidet sich der Gesetzgeber gleichwohl fur die Baihgly einer Ermachtigung zur Rasterfahn-
dung, so ist sie verfassungskonform auszugestalten. Der vorliegensiehlag erfullt die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht.

1. Gleichgewichtige Schaden fur die Umwelt?

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Neufasiem§ 26 Abs. 1 verstol3t insofern gegen
das VerhaltnismaRigkeitsgebot und das Gebot der Normenklatbadina Rasterfahndung auch zur Ab-
wehr ,gleichgewichtiger Schaden fir die Umwelt" zugelasaerden soll. In Erflllung des Gebots der
Normenklarheit misste der Gesetzgeber prazise bestimmemrwater ,gleichgewichtigen Schaden fir
die Umwelt" versteht, zumal bei einem derart tiefgreifen@emndrechtseingriff wie der Rasterfahndung.
Der Begriff der ,gleichgewichtigen Schaden” ist mit Gesatwurf vom 12.03.2002 eingefihrt worden,
dessen Begriinduffgden Terminus aber auch nicht definiert oder Anwendungsfalle rieent.Verfas-
ser ist kein Rechtsgut bekannt, das den Ubrigen genanntemgieig ware. Fir den Gesetzgeber folgt
aus dem Gebot der Normenklarheit jedenfalls die Anforderung, ati@ugsetzungen des Grundrechtsein-
griffs selbst und prazise zu bestimmen; der Begriff ,gleichdetiger Schaden fir die Umwelt“ genligt
dem nicht.

35 Pehl, Die Implementation der Rasterfahndung 720usammengefasst in Max Planck Forschung 4/07,
http://www.magazin-dt.mpg.de/bilderBerichte Dokunegntultimedial/mpForschung/2007/heft04/pdf20.pdf,
68 ff.

36 LT-Drs. 15/3755.
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Daneben dehnt der Begriff der ,gleichgewichtigen Schaden®Atemendungsbereich der Rasterfahn-
dung unverhéltnismaliig weit aus. Sowohl das nordrhein-westfalissetZ3vie auch das diesbeziigliche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 04.04.2006 hatten einehBEgmag zur Rasterfahndung nur
Lzur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die SichedssitBundes oder eines Landes oder fir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person“ zum Gegenstand. Nurdsie @Rechtsguter hat das Bundesver-
fassungsgericht die gesetzliche Erméchtigung als ,nochtalteisméaRig befundeli.Die Verwendung
des Begriffs ,noch* durch das Bundesverfassungsgericht, ziigs eine Ausweitung auf weitere Rechts-
guter nicht mehr verhaltnismaRig ist.

Soweit der Begriff ,gleichgewichtiger Schaden” aus andereseen bernommen worden sein mag,
andert dies nichts an seiner Unvereinbarkeit mit der Varfag Es ist daran zu erinnern, dass der Land-
tag auch im Fall des Kfz-Kennzeichenscannings schlecht benste die Norm eines anderen Landes

ohne eigene Prifung in 8 14 Abs. 5 HSOG zu Ubernehmen.

2. Tatséchliche Anhaltspunkte oder Tatsachen?

Anders als 8§ 26 in seiner ursprunglichen Fassung will die Newufgsdes Jahres 2002 sowie der jetzige
Vorschlag eine Rasterfahndung bereits zulassen, wenn  tatséctinhaltspunkte” fir die Annahme
einer Gefahr vorliegen. Dies ist mit dem Grundrecht auf indtionelle Selbstbestimmung unvereinbar.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 04.04.2006&itenidstgestellt: Die fur die
Feststellung einer konkreten Gefahr erforderliche Wahrscheimitdpgrognose muss sich auf Tatsachen
beziehert®® Dies ist sogar im Leitsatz des Urteils festgehaltendesor Der vorliegende Entwurf muss
folglich auch in diesem Punkt gedndert werden, wenn die Regelundevdarerfassung Bestand haben
soll.

3. Gegenwartige Gefahr

Uber die Erfillung der genannten verfassungsrechtlichen Mindestierungen hinaus ist fir die Wie-
dereinfihrung des Merkmals einer ,gegenwartigen“ Gefahvataussetzung einer Rasterfahndung zu
pladieren, und zwar vor dem folgenden Hintergrund:

Die vom Bundeskriminalamt koordinierte bundesweite Rasterfahnduwiy,texroristischen Schlafern”
war im Jahr 2002 zunachst von den hessischen Gerichten rechysarifelehnt wordeiy. Um ihre
Durchfiihrung gleichwohl zu ermdglichen, hat die LandtagsmehrhefBesétz vom 6. September 2002
(GVBI. | S. 546) die Voraussetzung der gegenwartigen Gefahwifilitige Rechtsgtter und auch den
Richtervorbehalt in 8 26 fallen gelassen. Das Landeskriminafeaintdie Rasterfahndung daraufhin
durchgefihrt.

Diese Rasterfahndung war jedoch rechts- und verfassungswidgigjohi aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 04.04.2006 er{idEs bestanden keine konkreten Anhaltspunkte fir die Planung
eines terroristischen Anschlags in Deutschland — zumal inndi€sél bereits die Strafprozessordnung
einschlagig gewesen ware. Die rechtswidrige Suche nach swgenderroristischen ,Schlafern“ blieb
auch durchweg ergebnislos. Stattdessen entfaltete die nsiitmrbten Kriterien durchgefiihrte Raster-
fahndung eine stigmatisierende Wirkung auf diejenigen, die die eotsgrden Kriterien erfillten und
etwa muslimischen Glaubens waren. Mit Rasterfahndungen tistdste Risiko verbunden, Vorurteile zu
reproduzieren und die betroffenen Bevolkerungsgruppen in der 6ffentNdabmehmung zu stigmati-
sieren’ Zudem werden bei einer Rasterfahndung groRe Teile der ganzen @ewmglidurchsiebt. Die
anschlieBenden Ermittlungsmaflinahmen haben fast durchweg unschuldigeefédhrliche Birger zum
Gegenstand. Dem Bundesverfassungsgericht zufolge gab esnmi dei ausgesiebten Personen ,auch

37 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 87 ff.

38 BVerfG, 1 BVR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 145;redueAbs. 158, 160, 161.
39 Zuletzt OLG Frankfurt, 20 W 55/02 vom 21.2.2002.

40 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006.

41 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 112.
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nur ansatzweise konkrete Anhaltspunkte dafir, dass es sictedeathnen um so genannte Schlafer
handeln kénnte oder sie mit solchen in Kontakt stehen wiifdafoh solchen Eingriffen ins Blaue hin-
ein konnen schlie3lich Einschiichterungseffekte ausgehen, die vorusigibukng von Grundrechten ab-
schreckerf’

Der Autor der Studie des Max-Planck-Instituts weist daraufdades die allgemeine Suche nach terroris-
tischen ,Schlafern* ohnehin ,von vornherein zum Scheitern vetirsgi. Da es sich nicht um eine ge-
zielte Suche handele, sei es nicht mdglich, ein ausreichend genaues Suninpitzfén:”

Sowohl aus Grunden der Effektivitat wie auch des Grundrethitzes sollte die Rasterfahndung daher
zumindest wieder auf die gezielte Suche nach dem Vehes&iner gegenwartigen Gefahr fir hochran-
gige Rechtsguter beschrankt werden, wenn sie nicht insgesamt aufgelraben w

4. Formulierungsvorschlag

Um die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu wahren, kann derefriNVmntlaut des § 26 Abs. 1
HSOG wieder hergestellt werden:

(1) Die Polizeibehdrden kdnnen von offentlichen Stellen oder Steilgerhalb des oOffentlichen
Bereichs zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir den Bestand oder lukeh®it des Bundes
oder eines Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Persollormittlung von auto-
matisiert gespeicherten personenbezogenen Daten bestimméen&agruppen zum Zwecke des
Abgleichs mit anderen Datenbestanden verlangen, wenn Tatsachen die Ameahifertigen,
daf3 dies zur Abwehr der Gefahr erforderlich ist. Rechtsvorf$ehriiber ein Berufs- oder beson-
deres Amtsgeheimnis bleiben unbertnhrt.

Bereits darauf hingewiesen worden ist allerdings, dass eisterRdandung auch unter diesen Vorausset-
zungen kaum jemals erfolgreich sein wird. Das Oberlandesgerichtfltamt dazu ausgefuhii:

Danach bedarf es hier keiner endgultigen Entscheidung der Frage, obatémibermittiung
zum Zwecke der Rasterfahndung zur Abwehr einer ,gegenwartigen* Gefédnderlich ist.
Daran bestehen allerdings erhebliche Zweifel, zumal bereitsigirikg der Rasterfahndung zur
Abwehr einer ,gegenwartigen Gefahr sehr fraglich ist und die paitie Bedeutung der Ras-
terfahndung als gering eingeschatzt wird (Lisken/Denninger/Baumler ab®®,J200 = S. 780,
781 und JRn. 717 = S. 894).

Vorzugswiirdig ware es daher, die praktisch untaugliche Befagnigraventiven Rasterfahndung insge-
samt aufzuheben.

Il. Richtervorbehalt

Entscheidet sich der Gesetzgeber fir die Beibehaltung dagmsf so ist aul3erdem fur die Wiederher-
stellung des Richtervorbehalts zu pladieren.

§ 26 Abs. 4 lautete urspriunglich:

(4) Die MaRRnahme bedarf aul3er bei Gefahr im Verzug der richtenigheordnung. Fir das
Verfahren gilt 8 39 Abs, 1 mit der MalRgabe, dal? das Amtsgericht zusisindigdessen Bezirk
die Polizeibehorde ihren Sitz hat. Die Anordnung muf die zur Ublemgjtverpflichtete Person
sowie alle bendtigten Daten und Merkmale bezeichnen. Haben die Pdlizeibe bei Gefahr im
Verzug die Anordnung getroffen, so beantragen sie unverziglich diglitdtgeBestatigung der
Anordnung. Die Anordnung tritt aul3er Kraft, wenn nicht binnen drei Tagenr&hterliche

42 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 117.

43 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 117.

44  Pehl, Max Planck Forschung 4/07, 71.

45  OLG Frankfurt, 20 W 55/02 vom 21.2.2002; ahnBjerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 143.
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Bestatigung erfolgt. Die oder der Datenschutzbeauftragte isthddie Polizeibehdérde zu unter-
richten.

Durch das Erfordernis einer richterlichen Anordnung konnten die hlesriggerichte nach dem 11. Sep-
tember 2001 zun&chst die Durchfiihrung der rechtswidrigen Rasterfahneidmgdern. Nachdem der

Landtag das Erfordernis einer richterlichen Anordnung aufgehobé¢e, waitrde die Rasterfahndung
durchgefuhrt, obwohl es weiterhin an der Voraussetzung einer kamkdefahr fehlte. Dies macht deut-
lich, dass die Wiedereinfihrung des Richtervorbehalts notwesidigm kiinftig zu gewahrleisten, dass
rechtswidrige Rasterfahndungen unterbleiben.

Ob der Richtervorbehalt auch von Verfassungs wegen gefordehatstias Bundesverfassungsgericht
noch nicht entschieden. Seine Entscheidung vom 04.04.2006 betrifft § 31 ddseimewestfalischen
Polizeigesetzes, der eine richterliche Anordnung erforderterEspricht daher auch den Grundsatzen
einer vorsichtigen Gesetzgebung, die hessische Norm derjenigegieacizen, die vor dem Bundesver-
fassungsgericht Bestand hatte.

IV. Zusammenfassung

Um § 26 HSOG verfassungskonform zu gestalten, ist eine Anderurigdaulierung tiber den Gesetz-
antrag hinaus erforderlich. Wegen des Missverhaltnissesckam Aufwand und Ertrag ist jedoch zu
empfehlen, die Befugnis zur praventiven Rasterfahndung insgesamt aufzuheben.

12. August 2008
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