Nach Auffassung der Landesanwaltschaft ist die Grundrechtsklage zuléssig, in der Sache

jedoch nicht begriindet.

A Zur Zulassigkeit

Der Antragsteller ist nach 8 43 Absatz 1 und Absatz 2 StGHG zur Erhebung einer
Grundrechtsklage befugt. Seine unmittelbare Betroffenheit durch die gesetzliche Regelung
ergibt sich daraus, dass MaRnahmen nach 8§ 14 Absatz 5 HSOG nicht besonders bekannt
gemacht werden, U(berwiegend nicht erkennbar sind und auch eine nachtragliche
Benachrichtigung Betroffener nicht stattfindet. Die sich daraus ergebende mangelnde
Kenntnis von Uberprifungen auf Basis von § 14 Absatz 5 HSOG hindert den Antragsteller

an der fachgerichtlichen Uberpriifung konkreter Rechtsanwendungsakte.

Im Ubrigen hat der Antragsteller eine eigene und gegenwartige Betroffenheit hinreichend

dargetan und die Grundrechtsklage fristgerecht erhoben.

B Zur Begriindetheit

§ 14 Absatz 5 HSOG verletzt jedoch nicht das aus Art. 2 Absatz 1 HV in Verbindung mit
der Menschenwiirde nach Art. 3 HV abzuleitende allgemeine Personlichkeitsrecht des

Antragstellers in Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

I.  Formelle VerfassungsmaRigkeit

Zunachst ist die den Eingriff in die Rechte des Antragstellers ermdglichende Vorschrift des

8 14 Absatz 5 HSOG in formeller Hinsicht verfassungskonform.
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Der Landesgesetzgeber besitzt die Kompetenz zur Regelung der Kennzeicheniberprifung im
Sinne des § 14 Absatz 5 HSOG. Zwar steht dem Bund auf dem Gebiet der Strafverfolgung sowie
des StralBenverkehrs das Recht zur konkurrierenden Gesetzgebung zu, jedoch hat er von dieser

Kompetenz in Bezug auf den Normgegenstand keinen Gebrauch gemacht.

Grundsatzlich kommt es zur Bestimmung der Gesetzgebungskompetenz mafigeblich auf den
Gegenstand der Norm an. Kommt eine Zugehdrigkeit zu verschiedenen Kompetenzbereichen in
Betracht, so ist aus dem Regelungszusammenhang zu schlieBen, wo der Schwerpunkt der
Regelung liegen soll (BVerfGE 97, 228, 251 f.).

Der Schwerpunkt der Regelung wiederum ist nach deren alleinigen
und unmittelbaren Hauptzweck  zu bestimmen (vgl. BVerfGE 8, 143,
150). Regelungen zur Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit
und Ordnung fallen dann in die Zustandigkeit der Lander, wenn sie
nicht als Tell einer bundesgesetzlich geregelten Sachmaterie

besonders geregelt sind (BVerfGE 109, 190, 215).

Zunachst steht Art. 74 Absatz 1 Nr. 1 GG und der hierzu vorhandene bundesrechtliche
Normenbestand der Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Regelung der Kennzeichen-

Uberpriifung im Sinne des § 14 Absatz 5 HSOG nicht entgegen.

Wie die Staatskanzlei in ihrer Stellungnahme Uberzeugend ausfiihrt, verfolgt 8§ 14 Absatz 5
HSOG priméar polizeilich-praventive Zwecke. Die Vorschrift dient in der Hauptsache der
Beobachtung des StraRenverkehrs und der Kontrolle der Einhaltung geltender Vorschriften.
Insbesondere soll § 14 Absatz 5 HSOG verhindern, dass gestohlene Kraftfahrzeuge oder mit
gestohlenen oder gefalschten Kennzeichen versehene Kraftfahrzeuge mit den damit

verbundenen Gefahren fiir die Allgemeinheit am StralRenverkehr teilnehmen.
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Darlber hinaus soll die auf Basis der Norm mdgliche Kennzeicheniberprifung die Suche
nach Fahrzeugen, bei denen der Versicherungsschutz erloschen ist beziehungsweise das

Kennzeichen aus anderen Griinden entstempelt werden soll, erleichtern.

Sicherlich weist auch der von der Staatskanzlei in ihrer Stellungnahme besonders
hervorgehobene Zweck der Fahndung nach suizidgefahrdeten vermissten Personen
praventiv-polizeilichen Charakter auf, ist angesichts seiner wohl eher geringen Relevanz

allerdings ungeeignet, als Hauptzweck angesehen zu werden.

Zwar lassen sich beim Abgleich der Kennzeichen mit dem Fahndungsbestand Erkenntnisse
gewinnen, die fur die Strafverfolgung von Relevanz sind. Doch stehen die repressiven
Zwecke nicht im Vordergrund der MalRnahme und sind insoweit nicht als deren Hauptzweck

anzusehen.

In Ubereinstimmung mit der Staatskanzlei geht die Landesanwaltschaft davon aus, dass §
163 Absatz 2 StPO dieser Wertung nicht entgegensteht und eine gesetzgeberische

Regelung der Kennzeichenprifung auf Landesebene nicht sperrt.

Auch Art. 74 Absatz 1 Nr. 22 GG steht der Regelung der Kennzeichenuberpriifung durch §
14 Absatz 5 HSOG nicht entgegen. Wenngleich die 88 35 Absatz 1 Nr. 4, 36 Absatz 2 Satz
1 Nr. 1 d), 36 a StVG die Datentibermittiung zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit durch die Zulassungsbehdérden sowie das Kraftfahrt-Bundesamt an Behérden
und sonstige Offentliche Stellen regeln, so ist damit eine Sperrwirkung fiir eine
landesrechtliche Regelung zur Kennzeichenlberpriifung nicht verbunden. Vielmehr erganzt
- wie die Staatskanzlei in ihrer Stellungnahme tberzeugend darlegt - eine landesrechtliche

Regelung der Kennzeichen Uberpriifung die mit dem StraBenverkehrsrecht
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verfolgten  Zwecke und  ermdglicht zudem die  vorbeugende Bekdmpfung von

Straftaten.

Il.  Materielle Verfassungsmafigkeit

8 14 Absatz 5 HSOG ist materiell verfassungskonform, da die Regelung dem Gebot der
Normenklarheit entspricht und der mit der Vorschrift verbundene Eingriff in das Recht des

Antragstellers auf informationelle Selbstbestimmung nicht unverhaltnismaRig ist.

/. Gebot der Normklarheit und Bestimmtheit

8 14 Absatz 5 HSOG ermdglicht es dem Leser ohne weiteres zu erkennen, bei welchen
Anldssen und unter welchen Voraussetzungen ein Verhalten mit der Mdglichkeit einer
Uberwachung verbunden ist. Soweit der Antragsteller Bedenken wegen der in § 14 Absatz 5
HSOG fehlenden Verdachtsschwelle sowie der nicht vorhandenen Bestimmung des betroffenen
Personen Kreises auert, zielt er damit dem Grunde nach auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit

und nicht auf die unzureichende Bestimmtheit der Vorschrift.

/l.  Grundsatz der Verhaltnismaligkeit

8§ 14 Absatz 5 HSOG entspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, da die Norm einen
legitimen Zweck verfolgt, zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels geeignet, erforderlich und

verhaltnismaliig im engeren Sinne ist.

In Anbetracht der gestiegenen Zahl der Kraftfahrzeug-Zulassungen sowie der zunehmenden
Zahl der zur Fahndung ausgeschriebenen Kraftfahrzeugkennzeichen erscheint in Gesamtschau

mit den Gefahren, die vom Betrieb eines Kraftfahrzeugs ausgehen Kdnnen,
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eine starkere Uberwachung des StraRenverkehrs angebracht. Vor diesem Hintergrund
verfolgt der Gesetzgeber mit der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung des
Verkehrs sowie der Verhutung von Straftaten einen verfassungsrechtlich legitimen Zweck.
Durch die Uberpriifung nach § 14 Absatz 5 HSOG ist es mittels des erfassten Kennzeichens
maoglich, innerhalb kiirzester Zeit festzustellen, ob von dem jeweiligen Kraftfahrzeug
Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen konnen. Die gesetz-
geberische Malinahme ist damit ohne weiteres zur Verfolgung des gesetzgeberischen

Zweckes geeignet.

Da ein gleich wirksames, das Grundrecht des Antragstellers auf informationelle
Selbstbestimmung  weniger  beeintrachtigendes  Mittel  zur  Erreichung  des

gesetzgeberischen Zieles nicht ersichtlich ist, ist § 14 Absatz 5 HSOG auch erforderlich.

SchlieBlich belastet die durch die Vorschrift erméglichte Kennzeicheniberpriufung die

davon Betroffenen weder bermaRig noch unzumutbar.

Zwar kann durch Malinahmen nach 8§ 14 Absatz 5 HSOG eine sehr grof3e Anzahl von
Kennzeichen mit dem Fahndungsbestand abgeglichen werden, jedoch bewegt sich der
hiermit verbundene Eingriff in die Rechte der Betroffenen im Minimalbereich und ist als
geringfiigig einzustufen.

Dies gilt zunachst fur Personen, bei denen der Fahndungsabgleich keinen Treffer ergibt.
Die Betroffenen werden den Abgleich, anders als beim Anhalten zum Zwecke einer
Strallenverkehrskontrolle, in den meisten Fallen nicht bemerken und missen zu dieser
Form der Kontrolle keinerlei Handlungen beitragen. Im Ubrigen werden die erhobenen
Daten nach dem Abgleich sofort geldscht, so dass in der Phase nach der Erhebung und

Auswertung ein Eingriff nicht mehr besteht.
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Auch das Fehlen einer Unterrichtungspflicht Betroffener in § 14 Absatz 5 HSOG fihrt nicht
zu einer anderen Einschatzung der Eingriffsqualitdt. Denn infolge der umgehenden
Ldschung ist eine Ermittlung des Fahrzeughalters auf Basis des bis zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Datenmaterials noch gar nicht méglich. Zudem ist die Eingriffsintensitat auch
bei Personen, bei denen der Fahndungsabgleich einen Treffer ergibt, als duf3erst gering
anzusehen.

Denn durch 8§ 14 Absatz 5 HSOG wird letztlich nur der Fahndungsabgleich selbst
ermdglicht. Denkbare FolgemalRnahmen, die die Rechte der Betroffenen intensiver
beeintrachtigen kdnnten, kénnen nur auf andere Rechtsgrundlagen, die vom jeweiligen
Sachverhalt, der Anlass zur Fahndung gab, abhangig sind, gestitzt werden. Solche
Folgemalinahmen, die ihren Ursprung in der Kennzeichenlberprifung haben, sind den
Betroffenen schon allein deswegen zuzumuten, weil aufgrund der Aufnahme in den
Fahndungsbestand zumindest erhebliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass im
Zusammenhang mit dem identifizierten Kennzeichen StrafverfolgungsmafRnahmen

stattfinden beziehungsweise eine Gefahrenlage besteht.

Den beschriebenen minimalen Eingriffen in die Rechtsguter Betroffener stehen in Gestalt
der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung des Verkehrs sowie der Verhiitung von

Straftaten erhebliche Allgemeininteressen gegenuber.

Die Angemessenheit der Kennzeicheniberprifung wird letztlich auch durch die fehlenden
Eingriffsschwellen nicht in Frage gestellt. Dies ergibt schon der Vergleich mit den anlass-
und verdachtsunabh&angigen Verkehrskontrollen nach § 36 Absatz 5 StVO, die ihrerseits

als verfassungsrechtlich unbedenklich in der Praxis seit langem anerkannt sind.
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8 14 Absatz 5 HSOG stellt sich als angemessene Regelung dar, die insbesondere unter
Berticksichtigung der mit ihr verfolgten Ziele die Betroffenen weder tiberméRig noch unzumutbar

belastet.
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