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1 BVR 1443/008
In der

Verfassungsbeschwerde des
gegen § 32 Abs.5 des Niedersidchsischen Gesetzes liber die 6ffentliche

Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Niedersdchsischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung vom

25. November 2007 (GVBI S. 651)

-1 BvR 1443/08 -

nehme ich fur die Niedersédchsische Landesregierung wie folgt Stellung:

Mit Schriftsatz vom 22.09.2010 hat der Beschwerdefuhrer die VVerfassungsbeschwerde gegen
§ 32 Abs. 5 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung
(Nds. SOG) in der Fassung des Gesetzes vom 25.11.2007 (Nds. GVBI. S. 654) auf die durch
das Gesetz zur Anderung des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes, des Nieder-
sachsischen Sicherheitsiiberprifungsgesetzes und des Niedersachsischen Gesetzes tber die
offentliche Sicherheit und Ordnung vom 16.01.2009 (Nds. GVBI. S. 2) gednderte Fassung des
§ 32 Abs. 5 Nds. SOG umgestellt.

Eine Entscheidung (ber die Gesetzesfassung vom 25.11.2007 wird nicht mehr begehrt und
dirfte auch aus Ubergeordneten Griinden, etwa zum Zwecke der Klirung einer verfassungs-

rechtlichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung, nicht geboten sein.

Die Gesetzesfassung vom 16.01.2009 wurde als Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung
des Niedersdchsischen Verfassungsschutzgesetzes, des Niedersichsischen Sicherheits-
Uberprifungsgesetzes und des Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung vom 16.01.2009 (Nds. GVBI. S.2) am 23.01.2009 im Niedersachsischen
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Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht und trat gemaR Artikel 9 Absatz 1 am Folgetage,
also am 24.01.2009 in Kraft.

Innerhalb der mit dem Inkrafttreten beginnenden Jahresfrist des § 93 Absatz 3 BVerfGG hat -
soweit diesseits bekannt — niemand die Verfassungswidrigkeit dieser Gesetzesfassung vor
dem Bundesverfassungsgericht gerligt, auch nicht der Beschwerdefiihrer. Grund ist, dass mit
dieser Gesetzesfassung ein Ausgleich zwischen den legitimen Sicherheitsinteressen der
Bevélkerung und den genauso legitimen Interessen potentiell betroffener Blrger am Schutz

ihres Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung geschaffen wurde.

Es erscheint vor dem Hintergrund des § 93 Absatz 3 BVerfGG zweifelhaft, ob durch den
Schriftsatz des Beschwerdefilhrers vom 22.09.2010, also nach deutlich mehr als anderthalb
Jahren, diese befriedende Interessenabwagung des demokratisch legitimierten Gesetzgebers

auf Veranlassung einer Einzelperson noch nachtréglich aufgebrochen werden soll.

Im Einzelnen:

Durch die Neufassung des § 32 Abs. 5 Nds. SOG mit Gesetz vom 16.01.2009 sollte vor allem
die Bestimmtheit der Vorschrift gegeniiber der urspriinglichen Fassung verbessert werden.
\Von der mit Schriftsatz vom 01.10.2008 dargestellten Entwurfsfassung unterscheidet sich die
in Kraft getretene Norm — abgesehen von redaktionellen Anderungen - durch die
Ausformulierung der Eingriffsvoraussetzungen und -zwecke in § 32 Abs. 5 Satz 1 Nds. SOG
und durch den Wegfall der in Satz 4 der Entwurfsfassung vorgesehenen Sonderregelung zur
weiteren Datenverarbeitung im Trefferfall, auf die aus systematischen Erwdgungen und im
Hinblick auf das ausreichende Schutzniveau der allgemeinen Vorschriften Uber die Daten-

verarbeitung in §§ 38 ff. Nds. SOG verzichtet wurde.

Die Vorschrift ist formell und materiell verfassungsmaRig. Das Land verfugt uber die Gesetz-
gebungskompetenz fur die eindeutig praventiven Zwecken dienende Regelung. Die Vorschrift

ist hinreichend bestimmt und verhaltnismaRig.

I. Formelle VerfassungsmiRigkeit

Das Land verfugt Uber die Gesetzgebungskompetenz fiir die in § 32 Abs. 5 Nds. SOG
getroffene Regelung. Die Vorschrift erméchtigt zum Einsatz von Automatisierten Kenn-
zeichenlesesystemen zur Abwehr von Gefahren und zur Verhlitung von Straftaten. Es handelt
sich um eine gefahrenabwehrrechtliche Regelung, die nicht der konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes flr das gerichtliche Verfahren aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes unterliegt. Zu ausschlieRlich oder im Schwerpunkt strafprozessualen Zwecken
darf der Kennzeichenabgleich nach § 32 Abs. 5 Nds. SOG nicht erfolgen, so dass es auf die
durch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11.03.2008 (1 BvR 1254/07,
Abs. 179) offen gelassene Frage, ob die Lander zur Regelung des automatisierten Kenn-
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zeichenabgleichs auch in diesem Fall befugt wéren, auch im vorliegenden Verfahren nicht

ankommt.

1. Fur die Einordnung der mit § 32 Abs. 5 Nds. SOG getroffenen Regelung als praventiv

kommt es auf die in Satz 1 Nrn. 1 bis 5 ausdriicklich geregelten Zwecke des automatisierten

Kennzeichenabgleichs an.

Schon §32 Abs.5 Nds. SOG aF. nahm anders als § 187 Landesverwaltungsgesetz
Schleswig-Holstein (LVWG S-H) nur auf Kontrollen nach dem Nds. SOG und nicht auch auf
Kontrollen nach anderen Rechtsvorschriften Bezug und konnte daher nicht als Rechts-
grundlage fur strafprozessual begriindete Kontrollen herangezogen werden. Durch die
Neufassung der Eingriffsvoraussetzungen sind die praventiven Zwecke des Kennzeichen-
abgleichs noch deutlicher herausgestellt worden. Anders als noch in dem Anderungsvorschlag
der Fraktionen der CDU und der FDP vom 25.09.2008 vorgesehen, wird in der Neufassung
des §32 Abs.5 Satz1 Nds. SOG nicht lediglich auf die zu Kontrollen ermachtigenden
Vorschriften in §§ 12 Abs. 6, 13 und 14 Nds. SOG verwiesen, sondern Eingriffsschwellen und
Zweck der MaRnahme werden in funf Tatbestandsalternativen ausdriicklich aufgefihrt. Auf
diese Weise ist — nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz des

Landes — der praventive Charakter der Vorschriften unterstrichen worden (Schriftlicher

Bericht, LT-Drs. 16/843, S. 13).
So geht es in § 32 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Nds. SOG um die Abwehr konkreter Gefahren und

damit um den klassischen Gegenstand préventiver polizei- und ordnungsrechtlicher
Regelungen. § 32 Abs.5 Satz1 Nr.4 Nds. SOG gestattet den Kennzeichenabgleich zum
Schutz bestimmter gefahrdeter Objekte und der sich darin befindenden Personen; dies ist
ebenfalls eine unzweifelhaft dem praventiven Bereich zuzurechnende Aufgabe. In § 32 Abs. 5
Satz1 Nrn.2, 3 und 5 Nds. SOG schlieRlich wird der Kennzeichenabgleich unter unter-
schiedlichen Voraussetzungen zur Verhiitung von Straftaten zugelassen. Auch die Straftaten-
verhitung ist praventiver Natur und der Gesetzgebungskompetenz der Lander zuzurechnen
(BVerfG, Urteil vom 27.07.2005, Rn. 94 ff.). Hauptziel des Einsatzes von Automatisierten
Kennzeichenlesesystemen ist jeweils ein konkreter Erkenntnisgewinn im Hinblick auf zu
verhitende Straftaten. Dass zur Verhltung von Straftaten auch die generalpraventive Wirkung
eines erhéhten Fahndungsdrucks beitragen kann, &ndert nichts am polizeirechtlichen
Charakter der Vorschrift (Schmidbauer, Bay PAG, 2. Aufl. 2006, Art. 33, Rn. 13, 16, zum
praventiven Charakter der |dentitdtsfeststellung an sogenannten verrufenen oder geféahrlichen
Orten vgl. Gétz, Aligemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 14. Aufl. 2008, § 8 Rn. 12; Rachor
in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, Kap. F, Rn. 383).

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, die in § 32 Abs. 5 Satz 1 Nds. SOG fest-
gelegten Einsatzzwecke wirden nur fir die Erfassung der Kennzeichen gelten und sich nicht



auch auf die weiteren Verarbeitungsschritte des Abgleichs mit einem Vergleichsdatenbestand
und der Speicherung von Treffermeldungen beziehen, die mittels automatisiertem Kenn-
zeichenlesesystem erfolgen. Fir den Kennzeichenabgleich selbst fehle es daher weiterhin an
einer gesetzlichen Zweckbestimmung. Eine solche getrennte Betrachtung von Kennzeichen-
erfassung und Abgleich ist jedoch mit dem Charakter der MaRnahme, wie er durch die
ausdriickliche gesetzliche Regelung festgelegt ist, nicht zu vereinbaren. In § 32 Abs. 5 Satz 3
ist geregelt, dass die mit dem automatisierten Kennzeichenlesesystem erfassten Daten sofort
und automatisiert mit dem Vergleichsdatenbestand abzugleichen sind. § 32 Abs. 5 Nds. SOG
bietet keine Rechtsgrundlage, um den Abgleich zu einem spateren Zeitpunkt oder gar nicht
vorzunehmen. Da auRerdem samtliche Kennzeichen, fur die sich keine Ubereinstimmung mit
dem Vergleichsdatenbestand ergibt, nach § 32 Abs. 5 Satz 4 sofort und automatisiert zu
léschen sind, wiirde eine von der Abgleichsfunktion losgeléste Zweckbestimmung der
Kennzeichenerfassung jeden Sinns entbehren. Die in §32 Abs.5 Satz1 Nds. SOG

geregelten Voraussetzungen gelten fur Kennzeichenerfassung, Abgleich und Speicherung

von Treffermeldungen gleichermalien.

2. Der praventive Charakter der Vorschriften éndert sich auch nicht dadurch, dass flr den
Kennzeichenabgleich nach § 32 Nds. SOG die Verwendung von Fahndungsnotierungen, die
zu repressiven Zwecken eingestellt worden sind, nicht ausgeschlossen worden st
(a.A. Breyer, NVWZ 2008, 824, 826). Selbst wenn eine Ausschreibung zu Zwecken der Straf-
verfolgung besteht, kann die Verwendung der Daten im Trefferfall im Kontext des § 32 Abs.
Nds. SOG der Gefahrenabwehr oder der Verhiitung von Straftaten dienen. So kann etwa die
Feststellung eines gemanl § 131 StPO als Mitglied einer terroristischen Vereinigung zur Fest-
nahme ausgeschriebenen Téaters im Umfeld eines gefahrdeten Ortes dazu beitragen, eine
erhohte Gefadhrdung zu erkennen und Schutzmallnahmen anzupassen oder einen

terroristischen Anschlag zu verhindern.

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG flr
das gerichtliche Verfahren schlieft landesrechtliche Regelungen Uber die Verwendung der in
den Fahndungsdateien zu repressiven Zwecken gespeicherten Daten zu praventiven
Zwecken nicht aus. GemaR §§ 481 und 483 Abs. 3 StPO sind entsprechende Regelungen
ausdricklich den Landern tUberlassen. Dass die Verwendung von Daten aus laufenden Straf-
verfahren zu praventiven Zwecken, gerade wenn dabei weitere Daten erhoben werden, auch
fur das Strafverfahren neue Erkenntnisse bringen kann und diese Erkenntnisse unter
Umsténden aufgrund des Legalitatsprinzips auch berlcksichtigt werden mussen, schliet die
Regelungskompetenz der Lander flr eine entsprechende praventive Verwendung der Daten
nicht aus. Solche Erkenntnisse kdnnen gemanR § 39 Abs. 6 Nds. SOG i.V.m. § 163 StPO im

Strafverfahren verwendet werden.



Il. Materielle VerfassungsmaéRigkeit
Fir den Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, den der Einsatz des

automatisierten Kennzeichenlesesystems (AKLS) im Trefferfall mit sich bringt, bietet § 32

Abs. 5 Nds. SOG eine hinreichend bestimmte und verhaltnismaRige Ermachtigungsgrundlage.

1. Grundrechtseingriff
Durch den automatisierten Kennzeichenabgleich wird, sofern eine Ubereinstimmung mit dem

Fahndungsbestand festgestellt wird, in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
eingegriffen.

a) Fuhrt der automatisierte Kennzeichenabgleich im AKLS nicht zu einem Treffer, liegt
allerdings schon kein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vor.
Auch im Sinne eines Gefahrdungstatbestands ist das Grundrecht auf informationelie Selbst-
bestimmung nicht betroffen, wenn der Abgleich mit dem Fahndungsbestand unverzuglich
vorgenommen wird und negativ ausfallt, sofern rechtlich und technisch gesichert ist, dass die
Daten anonym bleiben und sofort spurenlos und ohne die Méglichkeit, einen Personenbezug
herzustellen, geléscht werden (BVerfG, 1 BvR 1254/07 vom 11.03.2008, Abs. 68; Roflnagel,
NJW 2008, 2547, 2548 ). Der Beschwerdefiihrer wendet sich in diesem Punkt in seiner
Beschwerdeschrift vom 23.05.2008 gegen die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
und besteht auf einer isolierten Betrachtung der einzelnen Verarbeitungsschritte im AKLS
(ebenso Breyer, NVwZ 2008, 824f). Die Verarbeitungsschritte im Automatisierten Kenn-
zeichenlesesystem stellen jedoch eine funktionale Einheit dar und kénnen nicht kinstlich
getrennt werden. Es ist zwar richtig, dass bei Ermachtigungsgrundlagen fur die Daten-
erhebung auch die mégliche weitere Datenverarbeitung in den Blick genommen werden muss.
In gleicher Weise muss aber, wenn man keine lebensfremden Ergebnisse erzielen will, auch
der rechtliche und technische Ausschluss einer weiteren Datenverarbeitung in die Bewertung

einflielRen.

Soweit kein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vorliegt, kann
auch nicht, wie der Beschwerdeflihrer aus Abs. 60 des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 11.03.2008 entnehmen will, von einem Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
ausgegangen werden. Das allgemeine Persodnlichkeitsrecht hat hier neben seiner speziellen
und auf vorgelagerte Gefahrdungen ausgerichteten Auspragung als Recht auf informationelle
Selbstbestimmung keine eigensténdige Bedeutung. Etwas anderes lasst sich auch nicht aus
den durch den Beschwerdeflihrer herangezogenen Ausfihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts entnehmen, die sich auf die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde im Hinblick auf
die Méglichkeit einer gegenwartigen und unmittelbaren Betroffenheit der Beschwerdeflhrer
beziehen. FUr die Betroffenheit kommt es auf die Unterscheidung zwischen Treffer- und

Nichttrefferfall gerade nicht an, weil zur Begriindung der gegenwaértigen und unmittelbaren
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Betroffenheit selbstbelastende Darlegungen zur Méglichkeit einer Fahndung nach den
Beschwerdefiihrern nicht verlangt werden.

Die Bedingungen der rechtlichen und technischen Sicherung von Anonymitat und spuren-
losem L&schen im Nichttrefferfall sind bei einem Kennzeichenabgleich nach § 32 Abs. 5

Nds. SOG gewahrleistet.
Rechtlich ist dies durch § 32 Abs. 5 Satze 3 und 4 Nds. SOG gesichert, die vorschreiben,

dass der Abgleich ,sofort* und ,automatisiert* erfolgen muss und dass Nichttreffer ,sofort
automatisiert* zu I6schen sind. Kennzeichen, die nicht im Fahndungsbestand enthalten sind,
durfen somit nach dem Abgleich in keiner Weise weiterverarbeitet werden. Durch die Vorgabe
des automatisierten Abgleichs und der automatisierten Léschung wird deutlich, dass es sich
um integrale Funktionen des AKLS handeln muss und die Daten nicht erst gespeichert,
exportiert und zu einem spéteren Zeitpunkt abgeglichen oder geléscht werden durfen. Schon
in der Gesetzesbegriindung zur urspriinglichen Fassung des § 32 Abs. 5 Nds. SOG heil3t es
zur Betonung des untrennbaren systematischen Zusammenhangs zwischen Abgleich und
Léschung von Nichttreffern, nur Trefferfalle durften gespeichert und weiterverarbeitet werden
(LT-Drs. 15/3810, S. 29). Die ausdrlickliche Bestimmung, dass die Léschung automatisiert
erfolgen soll, ist auf die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres und Sport hin
(LT-Drs. 15/4119) aufgenommen worden, um die Einheitlichkeit des Systems noch weiter zu

verdeutlichen (Vorlage 8 des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu Drs. 15/3810,
S.221).

Die Geréte sind technisch auch auf diese Anforderungen hin ausgelegt.

Bei den in Niedersachsen eingesetzten AKLS handelt es sich um ein Digital-Video-System,
das mit digitalen Kameraaufnahmen mit separatem Infrarotblitz arbeitet. Mittels einer Software
werden die kontinuierlich von der Kamera gelieferten Bilder auf Verdnderungen hin aus-
gewertet, die durch die Bewegung von Kfz entstehen. Wird ein Kfz erkannt, ermittelt der
Kennzeichenleser, ein Unterprogramm der AKLS-Software, das Fahrzeugkennzeichen. Das
Leseergebnis wird anschlieRend mit der Fahndungsdatei abgeglichen. Die AKLS verfligen
zwar auch Uber einen Aufzeichnungsmodus zur Erstellung von Durchfahrtlisten, diese
technische Option ist jedoch nicht fir Zwecke des § 32 Abs. 5 Nds. SOG vorgesehen.
Deshalb sind die AKLS so eingestellt, dass sie sich nach dem Hochfahren stets im Abgleich-
modus befinden, in dem alle Kennzeichen sofort mit dem Fahndungsbestand abgeglichen und
nur Treffer gespeichert werden. Manuell kann in den Aufzeichnungsmodus umgeschaltet
werden, um eine Durchfahrtsliste samtlicher das Gerat passierender Fahrzeuge zu erstellen;
diese Form des AKLS-Einsatzes darf jedoch nicht auf der Grundlage von § 32 Abs. 5 Nds.
SOG erfolgen. Gegen Rechtsanwendungsfehler in diesem Zusammenhang sind durch die

Gestaltung der Geréateoberflache und durch einen gesondert zu bestdtigenden Hinweis, der



beim Umschalten vom Abgleichs- in den Aufzeichnungsmodus eingeblendet  wird,
Vorkehrungen getroffen worden.

Wahrend des Betriebs im Abgleichmodus ist auf dem Bildschirm ein Live-Bild der Kamera zu
sehen; darunter werden die Leseergebnisse der letzten elf erfassten Kennzeichen
eingeblendet. Diese Leseergebnisse sind nicht speicherbar und werden ab dem zwélften
Kennzeichen Uberschrieben. Wie lange sie auf dem Bildschirm zu sehen sind, hingt vom
jeweiligen Verkehrsaufkommen ab. Beim Herunterfahren des Gerats werden auch die letzten
Leseergebnisse aus dem Bildspeicher des Displays automatisch geléscht. Live-Bild und Lese-
ergebnisse dienen der Kontrolle der Ausrichtung und Funktion des Geréats; die Beamten

kénnen anhand dieser Anzeigen priifen, ob das Gerdt Kennzeichen erfasst und mit korrektem
Ergebnis ausliest.

Unter durchschnittlichen Bedingungen liegt die Erfassungsrate bei ca. einem Fahrzeug pro
Sekunde. Eine Speicherung von Bildern und Kennzeichen vor dem Abgleich ist nicht moglich.
Auch wenn das Verkehrsaufkommen die Kapazitat der Gerate (iberschreitet oder es zu
Funktionsfehlern etwa des Kennzeichenlesers kommt, kénnen diese Daten nicht zur spateren

Bearbeitung bereitgehalten werden.

Im Nichttrefferfall ist daher rechtlich und technisch gewahrleistet, dass die Fahrzeuginsassen

anonym bleiben und dass samtliche Daten sofortig und spurenlos geléscht werden.

b)  Ein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ergibt sich jedoch,
wenn das AKLS eine Ubereinstimmung mit dem Fahndungsbestand ermittelt und den Treffer
speichert und anzeigt. In diesem Fall werden ein Bildausschnitt mit dem Kennzeichen und das
Leseergebnis, eine Aufnahme, die den Fahrzeugtyp zeigt, Fahndungsinformationen (Kenn-
zeichen, Fahrzeugart, Fabrikat, Farbe und Modell, Fahndungsgrund, -anlass und -zweck
soweit diese Angaben in der Fahndungsdatei hinterlegt sind) sowie Zeit und Ort der Erfassung
auf dem Bildschirm angezeigt und gespeichert. Die Anzeige von Bildausschnitt des Kenn-
zeichens und Lesergebnis gewshrleistet, dass die Beamten es sofort erkennen, wenn ein
Treffer auf einem Lesefehler beruht, das dem Abgleich zugrunde liegende Leseergebnis also
nicht mit dem erfassten Kennzeichen tibereinstimmt. Die Bildaufnahme zur Darstellung des
Fahrzeugtyps soll die Identifizierung und Verfolgung des Fahrzeugs insbesondere im dichten
Verkehr erleichtern. Diese Bilder sind im Bereich der Front- bzw. Heckscheibe des auf-
genommenen Fahrzeugs in technisch nicht wieder herstellbarer Weise so verdndert, dass

Fahrzeuginsassen in keinem Fall zu erkennen sind.

Die im Trefferfall gespeicherten Daten kénnen bei Bedarf aus dem AKLS exportiert und zur
weiteren Bearbeitung oder Speicherung an anderer Stelle bereitgestellt werden. Soll kein
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Export erfolgen, werden die Trefferdaten manuell aus dem AKLS geléscht; dies kann einzeln
wahrend des laufenden Betriebs oder gesammelt am Ende des Einsatzes geschehen.

Zu Treffermeldungen kann es auch bei Kennzeichen kommen, nach denen tatsachlich nicht
gefahndet wird, wenn das Leseergebnis des AKLS fehlerhaft ist und fiir das ermittelte Kenn-
zeichen eine Fahndungsnotierung besteht. Auch in diesen Fallen ist von einem Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung auszugehen, auch wenn die aufgrund von fehler-

hafte Treffermeldungen im AKLS gespeicherten Daten nicht weiter verarbeitet werden dirfen

und zu Iéschen sind.

2. Gewicht des Grundrechtseingriffs

Die Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm und im Rahmen des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit an das Gewicht der mit der Vorschrift verfolgten Ziele richten sich nach
dem Gewicht der mit der Anwendung der Norm verbundenen Grundrechtseingriffe. Fur das
Gewicht des Grundrechtseingriffs sind neben der Personlichkeitsrelevanz der erfassten oder
durch weitere Datenverarbeitung gewonnenen Informationen (a) insbesondere der Kreis der
Betroffenen (b), die Zurechenbarkeit des Eingriffs zu dem Betroffenen (c) und die Erkenn-
barkeit der MaRnahme (d) von Bedeutung (BVerfG, 1 BvR 1254/07 vom 11.03.2008, Abs. 76
ff.).

a) Die Persénlichkeitsrelevanz der im Trefferfall mittels AKLS erfassten Daten ist flr sich
genommen gering. § 32 Abs. 5 Nds. SOG berechtigt nur zur Erhebung von Kraftfahrzeug-
kennzeichen und, als unerldssliche Zusatzinformation, zur Dokumentation von Ort und Zeit
der Erfassung und zur Erstellung einer Bildaufnahme des Fahrzeugs, bei der jedoch nach der
ausdricklichen Regelung in Satz 2 technisch ausgeschlossen sein muss, dass Insassen zu
sehen sind oder nachtraglich durch Bildbearbeitung sichtbar gemacht werden kénnen. Die
zusétzlichen Informationen Uber Zeit und Ort des Kennzeichenabgleichs sind erforderlich,
wenn eine Datenspeicherung ohne vorherige Anhaltekontrolle erfolgen soll. Ohne Angaben zu
Ort und Zeit der Erfassung waére eine solche Speicherung nicht sinnvoll. Die Bildaufnahme
des Fahrzeugs soll die Identifizierung und Verfolgung des Fahrzeugs insbesondere im dichten

Verkehr erleichtern.

Die in Niedersachsen eingesetzten Gerate entsprechen diesen Anforderungen und sind
insbesondere von Anfang an auch unter der Voraussetzung entwickelt wurden, dass beim

Einsatz von AKLS auf der Grundlage des Nds. SOG Fahrzeuginsassen nicht zu sehen sein

sollten.

Die durch den Kennzeichenabgleich im AKLS erlangten Daten kénnen auf unterschiedliche
Weise weiter verarbeitet werden und dadurch unterschiedlich stark an Persénlichkeitsrelevanz

gewinnen.







































