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Freistaat Bayern

wird fiir die Ubersendung der Stellungnahme der Landesanwaltschaft nebst Anlagen
vom 13.10.2014 gedankt und hierzu in durch den Zeitablauf gebotener Kiirze Stellung

genommen:

Aus der Stellimgnahme ergibt sich die Auffassung des Bekl., dass es sich bei der ,AKE-
Abgleichdatei“ um eine eigensténdige bayerische Datei gemaR Art. 37, 38 BayPAG
handele.

Zunéchst bei wird von kldgerischer Seite bezweifelt, dass die dabei beabsichtigte
Verwendung zur automatischen Kennzeichenerfassung auf bayerischen Stralen den
gem. § 37 Abs. 2 BayPAG vorgeschriebenen Zweck entspricht, zu dem die Daten
erlangt worden sind. Diese Daten sind erlangt vom Bundeskriminalamt, und von diesem
wiederum erlangt von einer Vielzahl weiterer nationalen und internationalen Behé&rden,
aufgrund der dort jeweils gegebenen Befugnisse und Zwecke, die keineswegs nur
polizeirechtlicher Art sind, sondern insbesondere wohl strafverfolgerischer Art (hierzu

noch unten).
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Des weiteren rdumt der Bekl. erstmals ein, dass flr die AKE-Abgleichdatei keine
Errichtungsanordnung‘besteht. Dies steht in offensichtlichen Widerspruch zu Art. 47
BayPAG. Dort ist vorgeschrieben, dass fir den erstmaligen Einsatz von automatisierten
Verfahren (wohl nur im bayerischen System, RA), mit denen personenbezogene Daten
verarbeitet werden, es einer Errichtungsanordnung bedarf, die wiederum selbst der
Zustimmung des Staatsministeriums des Inneren fiir Bau und Verkehr bedarf, und in der
festzulegen ist:

1. speichernde Stelle,

2. Bezeichnung der Datei, _

3. Zweck der Datei,

4. Betroffener Personenkreis,

5. Art der zu speichernden Daten,

6. Eingabeberechtigung,

7. Zugangsberechtigung,

8. regeimalige Dateniibermittiungen,

9. Uberprifungsfristen, Speicherungsdauer,
10. Protokollierung des Abrufs.

Zusiétzlich wird in Abs. 1 Satz 2 dieser Vorschrift vorgeschrieben, dass nach der
erteilten Zustimmung des Staatsministeriums des Inneren die Errichtungsanordnung
dem Léndesbeauftragten fur Datenschutz mitzuteilen sei und dies auch fiir wesentliche
Anderungen des Verfahrens gelte. Weiter bestimmt Abs. 2 dieser Vorschrift, dass die
speichernde Stelle im angemessenen Abstand die Notwendigkeit der Weiterfiihrung und

Anderung ihrer Dateien zu priffen habe.

Alles dies liegt hier nicht vor, so dass bereits von daher die Verwendung dieser beim
Bundeskriminalamt {und von vorgelagerten Stellen} abgerufenen Daten durch den Bekl.
rechtsfehlerhaft ist. Es liegt ein eindeutiger Versto} gegen eine gesetzlich bestimmte
Rechtmatigkeitsvoraussetzung vor (Vgl. in diesem Sinne auch Petri, in
Lisken/Denninger, HB Polizeirecht S. 842 Kap. G RN 383ff, 5. Auflage).

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung des Senats vom 09.06.2010
verwiesen, die im Gegensatz zu der vom Bekl. in seiner Stellungnahme gedulerten
Auffassung steht, dass es sich hierbei um reine Ordnungsvorschrift handele, deren
Missachtung ohne Auswirkungen auf die Rechte der davon betroffenen Blrger sei. In
dieser Entscheidung (Speicherung in der Datei ,Gewalttiter Sport“) hat der Senat das
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Fehlen einer Errichtungsanordnung fiir rechtswidrig erklart, wie schon die beiden
Vorinstanzen, hat aber nur deshalb unter Aufhebung der Vorinstanzen die Klage auf
Léschung abgewiesen, weil zwischenzeitlich in der Revisionsinstanz der dortige
Beklagte die noch fehlende Errichtungsanordnung nachgeholt hat und im Gbrigen nach
dortiger Auffassung kein Anspruch auf Léschung bestanden habe.

Dies liegt im vorliegenden Falle anders. Im vorliegenden Falle geht es nicht nur um eine
Rechtsverordnung, sondern um einen klaren gesetzlichen Befehl zum Erlass einer
Errichtungsanordnung, der der Innenminister zuzustimmen hat. Und dariiber hinaus ist
im vorliegenden Falle in Streit, ob die durchgefilhrten massenhaften
Uberwachungsmafinahmen durch den Bekl. rechtswidrig und zugleich auch
verfassungswidrig sind.

Verstol gegen die grundgesetzliche Zusténdigkeitsordnung
Im diesem Zusammenhang wird nochmals auf die Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichtes vom 27.07.2005 — 1 BvR 668/04 — verwiesen.

Dort hat das Bundesverfassungsgericht grundlegende Ausfithrungen zum Verhaltnis der
Anwendbarkeit und hierbei der parallelen Anwendbarkeit von Strafprozessordnung und
Polizeirecht gemacht. Das Bundesverfassungsgericht hat dort den Begriff der
Verfolgungsvorsorge definiert und hierbei in zutreffender Weise dargelegt, dass auch
praventive MaRnahmen, die die zuklnftige Verfoigung von Straftitern in praventiver
Weise zum Inhalt haben, MaRnahmen der Strafverfolgung sind (RN 100) und es hat
weiter aufgefliihrt, dass eine parallele Anwendbarkeit von Strafprozessordnung und
Polizeirecht unzuldssig ist, wenn im Vorfeld von begangenen Straftaten unter
geringeren staatlichen Anforderungen Maflnahmen polizeirechtlich erlaubt werden als
dann, wenn der Tater schon konkret zur Rechtsgutverletzung angesetzt hat.

Auch flir den vorliegenden Fall ist hierbei auf die Vorschriften der Strafprozessordnung
und der dort erméglichten automatischen Kennzeicheniberwachung zum Zwecke der
Strafverfolgung zu verweisen. !m konkreten Fall wirden die Zustandigkeitsvorschriften
unterlaufen werden, wenn durch eine polizeirechtliche Vorschrift unter wesentlich
geringeren Voraussetzungen die gleiche MaRnahme erlaubt sein wiirde, und obwonhl
noch gar keine Rechtsgutverletzung vorliegt.

Weiterhin hat das Bundesverfassungsgericht die insoweit vergleichbare Erméchtigung
der flr verfassungswidrig befundenen Regelung des niedersédchsischen Polizeigesetzes
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zur vorbeugenden Telefoniiberwachung auch wegen ihrer Weite und damit VerstoR
gegen das Bestimmtheitsgebot fiir verfassungswidrig gehalten. Es geniige eben nicht
die auf Tatsachen gegriindete, nicht ndher konkretisierte Mdglichkeit, dass
irgendjemand irgendwann in Zukunft Straftaten von erheblicher 'Bedeutung begehen
werde (RN 112, 124, 125).

Die vom Verfassungsgericht geforderte Eingrenzung ist in der angegriffenen Art. 33
Abs. 2 zum einen nicht gegeben, namentlich in Ziff. 1 (Dateien Uber Kraftfahrzeuge oder
Kennzeichen, die durch Straftaten oder sonst abhanden gekommen sind), Ziff. 2
(Personen die ausgeschrieben sind zur polizeilichen Beobachtung gezielten Kontrolle
und verdeckten Registrierung), ¢. (zum Zwecke der Durchfiihrung auslénderrechtlicher
Mafnahmen), und zum anderen offenkundig nicht von der Gesetzgebungskompetenz
gedeckt und sogar wértlich strafprozessuale Zwecke verfolgen, wie b.: ,aus Grinden
der Strafverfolgung, Strafvolistreckung, Auslieferung oder Uberstellung*.

Die im Gesetz genannten polizeilichen Lagererkenntnisse, deren Wortlautinhalt von
dem Bekl. bisher nicht einmal beispielhaft auch nur dargelegt worden sind, dienen
allesamt der Strafverfolgungsvorsorge. Sie knipfen an polizeilich gesammelte
Straftatenhdufigkeitssammlungen an, um dann Téter und ihre vermuteten Fluchtwegen
einzugrenzen und deren auf ihren Fluchtwegen habhaft zu werden, gerade im Hauptfall
des PKW-Diebstahls.

Es wird deshalb hiermit angeregt, dem Beklagten die Vorlage von solchen die
automatische Kennzeichenerfassung auslésenden Lageerkenntnissen aufzuerlegen.

Liickenhaftigkeit der Stellungnahme des Bek|.
Die Stellungnahme des Bekl. ist lickenhaft, wie im Vergleich mit den Ausfuhrungen der

Hessischen Staatskanzlei im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht (1 BvR
2074/05) vom 23.10.2007 entnommen werden kann. Diese wird in der Anlage beigefugt.
Besonders hinzuweisen ist u.a. auf folgende Sachverhalte:

Zur Frage der Spurenlosigkeit, Ziff. 4:
Es heif’t dort:

Jm flichtigen Speicher liegen alle Informationen, als Bild- und
Kennzeicheninformationen lediglich in bindrer Form vor. Eine Einsichtnahme
wire nur durch den Einsatz einer speziellen Software und mit hohem
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technischen Aufwand mdglich. Den Dienststellen, die die Gerdte einsetzen,
fehlen dazu sowohl die Mittel wie auch das Know-how.“

Bei insoweit gleicher Technik des Privatunternehmens Vitronic, das auch den hiesigen
Bekl. beliefert, ist keinesfalls von einer Spurenlosigkeit auszugehen, ganz abgesehen
davon, dass die - bei dem eingesetzten Verfahren gar nicht méglicher Spurenlosigkeit -
grundrechtlich begriindete Kritik an dieser préaventiven Fahndungsmafnahme nichts an

ihrer Bedeutung verloren hat.

Das eingesetzte Verfahren verschafft nur eine relative Anonymitét, nicht jedoch die vom
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 11.03.2008 theorstisch
unterstellte absolute Anonymitét, sprich Spurenlosigkeit.

Zum Fahndungsbestand
Der Bekl. hat im voriiegenden Verfahren sich nur kurz zu den Inhalten des Begriffs

Sachfahndung bzw. NSIS-Sachfahndung gedulert. Hierzu sei auf die Ausfuhrungen in
der Stellungnahme der Hessischen Staatskanzlei Seite 5 ff. verwiesen. Dort wird u.a.
auch die Errichtungsanordnung verwiesen, die als Zweck der Datei knapp benenne:

.Die Datei dient dem Nachweis von Sachen, die zur_Sichersteliung oder
Beweissicherung im Strafverfahren (ART. 100 SDU), =zur verdeckten
Registrierung (polizeilichen Beobachtung) bzw. zur gezielten Kontrolle (Art. 99
SDU) ausgeschrieben sind.”

Weiter fUhrt die Hessische Staatskanzlei aus:

,Der Fahndungsbestand ist Bestandteil des polizeilichen Informationssystems
des Bundeskriminalamtes (,INPOL") nach §§ 2 Abs. 3, 11 ff. BKAG. Fir eine
Trennung der Datenbestdnde nach gefahrenabwehrrechtlicher und
strafprozessualer Zielrichtung besteht keine rechtliche Notwendigkeit, weil
gemischte Datenbestande der Polizei nach § 483 Abs. 3 StPO insgesamt dem
Polizeirecht unterliegen (vgl. ferner § 484 Abs. 4 und § 485 S. 4 StPO). Auch

faktisch ist eine solche Trennung fur Hessen nicht durchfihrbar.

Die Untrennbarkeit der verwandten Dateien wird dann in den nachfolgenden
Ausfihrungen der Hessischen Staatskanzlei dargelegt.
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Der Verweis auf die vorgenannten Vorschriften der Strafprozessordnung sollte in einem
Fall wie hier, in dem bereits entsprechenden strafprozessuale Befugnisse bestehen (§
111ff) nicht als generalabsolutive Umgehungsbefugnisse angefiihrt werden kénnen.

Zur_Errichtungsanordnung . Automatisierte Kennzeichenerkennung-Arbeitsdatei (AKE-
ADY)*

Die AKE-AD macht deutlich: die automatisierte Kennzeichenerfassung gemaR der

polizeirechtlichen Vorschriften wird als ,Standardbetrieb“ bezeichnet, wihrend hingegen
die Kennzeichenerfassung nach den Vorschriften der StPO dagegen nur Einzelfall und
damit Ausnahmecharakter hat. Eine auf den Einzelfall bezogene Gefahrenabwehr
taucht dort gar nicht erst auf. Dies ist aber der einzige Fall noch als zuléssig erachteter
automatisierter Kennzeichenerfasssung, wie sie z.B. vom Bundesverfassungsgericht
unter Verweis auf die brandenburgische Regelung als beispielhaft bezeichnet worden
ist, Wir haben es mit einem rund um die Uhr laufenden Uberwachungssystem zu tun.

Es wird weiter erkenntlich, dass Ober das Kennzeichen hinaus ausdriicklich via das
.Gesamtbild des Fahrzeuges (Fahrzeugumrisse)* und das ,Bild mit Detailkennzeichen®
ein ,Pfad zum Lichtbild* gelegt wird (Ziff. 5.2. sonstige Daten). Hierbei handelt es sich
nach klagerischer Auffassung um die nicht nur verdeckt angesprochene Erkennung von
Personen und den Abgleich mit vorhandenen Lichtbildern. Dies scheint ein bisher im
Verfahren véllig unbekannt gebliebener Sachverhalt zu sein und ein bisher nicht
bekannt gegebenes Leistungsmerkmal, das zudem keine Grundlage in der

angegriffenen Vorschrift haben diirfte.

Der Leitsatz 4 der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.03.2008n harrt

weiter seiner Realisierung in Bayern.

Es wird gebeten, auch die Uberlegungen des Kldgervertreters im Septemberheft der
Zeitschrift ,Datenschutz und Datensicherheit* zum Thema dieses Verfahrens mit

einzuziehen.

gez, Dr. Kau

Dr. KaulR
Rechtsanwalit

Anlage: Steilungnahrne Hess. Staatskanzlei vom 23.10.2007 an das BVerfG
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Verfassungsbeschwerden

1. a) des |
b) des

gegen § 14 Abs. 5 des Hessischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14, Januar 2005 (GVBl LS. 14)

- 1 BvR 2074/05 -

| gegeh § 184 Abs. S des Schleswig-Holsteinischen Landesverwaltungsgesetzes (LVWG)
in der Fassung des Gesetzes zur Anpassung gefahrenabwehrrechtlicher und
verwaltungsrechtlicher Bestlmmungen vom 13. April 2007 (GVBL Nr 9/2007
S 234 ff.) '

_ 1 BVR 1254/07 -

Schreiben des Herm Vorsitzenden vom 2.10.2007

Anl: Zwei Photos von Trefferfillen

Zu den im Schreiben des Herm Vorsitzenden vom 2. Oktober 2007 gestellten Fragen wird nach
Beteiligung des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport wie folgt Stellung

genommen:

I. Zur Videoerfassung des Fahrzeugs und ggf. der Insassen:

1. Wie viel ist auf dem erfassten Kamerabild vom Fahrzeug und ggf. von den Insassen
tatséichlich erkennbar (wiinschenswert wiire die Ubermittlung eines Beispielbildes)?
Konnte eine Nichterkennbarkeit der Insassen technisch sichergestellt werden?

- 65183 Wiesbaden Telefon (06 11) 320 E-Mail: poststelle@stk.hassen.de
Georg-August-Zinn-Strale 1 Telefax (06 11} 32 37 08 Internet: www.hessen.de




In Hessen wird fiir die Erfassung der Fahrzeuge eine Infrarotkamera mit Infrarotblitz ei'ngesetz't.‘
Deswegen konnen nur Umrisse der Kraftfahrzeuge und die Kennzeichen erkannt werden. Zur
Fahreridentifizierung geeignete Bildaufzeichnungen erfolgen nicﬁt. Zwei Beispielaufnahmen
‘sind beigefiigt. Da es sich um echte Trefferfille hﬁndelt, wurde ein Teil der Kennzeichen

unkenntlich gemacht.

2. Wird im Trefferfall auch das Bild des Fahrzeugs (und ggf. der Insassen) selbst
gespeichert oder nur die Zeichenfolge des Kennzelchens'?

Im Trefferfall werden das gefertigte Bild sowie das darauf identifizierte Kenmzeichin ilber
das Automatische Ecnnzéichen-Lese-&ystem (AKLS) auf dem zur Steuerung
angeschlossenen mobilen Staridardarbeitsplatz angezeigt. Diese Daten konnen dort durch
-den Bediepér im Bedarfsfall gespeichert werden. Im AKLS ‘selbst bleiben neben den
| geladenen Kennzeichen aus dem Fahndungsbestand auch diese Daten lim fliichtigen
Speicher, wo sie beim Stromlo'smachén- des Gertits (Ausschalten oder | leerer Akku)

ebenfalls automatisch geldscht werden.

3. Falls das Bild im Trefferfali geloscht wird: Geschieht das automatlsch oder wird ‘es
gegebenenfalls individuell veranlasst"

Im Trefferfall werden, wie bereits dargelegt, das gefeﬁigfe Bild sowie das darauf identifizierte
Kennzéichen fiber das AKLS ‘auf dem zur Steuerung angeschlossenen mobilen
Standardarbeitsplatz angezeigt. Zﬁr Verifizierung des Kennzeichens verg_léicht der Bediener des
AKLS zunichst das gefertigte Bild mit dem ausgelesenen Kennzeichen. Stimmt das Bild des
Kenhzeichens mit dem ausgelesenen Kennzeichen ﬁberein,_ Wird das Ergebnis'durch ménuelle
Abfrage in der ‘Fahndungsdétéi vériﬁzie:t und zugleich festgestellt, welcher
Ausschreibungsanlass zugruhdé liegt. Nach dieser Abklirung und Bestitigung der Fahndung
werden die notwendigen polizeitaktiSChen Mafnahmen durch Einsatzkrifte umgesetzt. Fiihrt die

- Abklirung zu einem negativen Ergebnis, werden die Daten durch den Bediener sofort geloscht.

IL. Zu den Modalitéiten des Abgleichs und der Léschung im Nichttrefferfall:
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1. Beginnt der Abgleich mit dem Fahndungsbestand unmittelbar nach der Erfassung des
Kennzeichens?

Ja. ' |
2. Erfolgt der Abgi¢ich ausschlieBlich automatisiert?

Ja.

3. Erfolgt die Loschung im Nichttrefferfall automatisiert?

Ja. : ‘ ;
In Nichttrefferfillen bleiben die Daten im fltichtigen Speicher des AKLS Unter flichtigem
Speicher versteht man Speicher, der Daten nur bei einer anhaltenden Stromversorgung |
speichert. Bei Deaktivierung des Ger#tes bzw. bei der Unterbrechung der Stromveréorgung
gehen die Speicherinhalte verloren. Im .‘ﬂl'ichtigen Speicher wird fur den Abgleich ein
Speichcfbcrcich reserviert; ‘in 'dgm- die Informationen fir maximal 9 Kem;zéiéheh
vorgehalten werden konnen. Ist dieser Speicherbereich kompleit belegt, werden im
laufenden Betrib beim Eintreffen von neuen Informationen die 4ltesten Informationen

' iibe.rschri_ébcn, d.h. automatisch geldscht.

4. Wie lange dauert der Abglelch und wie lange ist das Blld im Nlchttrefferfall noch
verfugbar" Ist es einsehbar?

Der Mittelwert der Abgleichsdauer liegt bei einer Sckunde Hinéichtlich der Frage, wie
lange das Bild im Nichttrefferfall noch verﬁigbar ist, wird auf die Antwort zu der.
vorhcrgchenden Frage 3 verwmsen Im ﬂuchtlgen Spelcher hegen alle Informationen, also
Bild- und Kennzeicheninformationen lediglich in binirer Form vor. ‘Eine Einsichtnahme
wire nur durch den Einsatz einer speziellen Software und mit hohem fechnischen‘Aufwand
moglich. Den Dienstste.llen, die die Gerite einsetzen, féhlen dazu sowchl die Mittel wie

daé Know-how. .. dushwe

O Sl

5. Wie ist der Zeitablauf bei maximaler Auslastung des Gerﬁts (viele Fahrzeuge und |
grofer Fahndungsbestand)?



~ Nach Auskunft der Herstellerfirma Vitronic dauert der Abgleich der Daten maximal fiinf
Sekunden. | | |

III. Zum Abgleich mit dem Fahndungsbestand:

1. Umfasst der Fahndungsbestand - wie in der Stellungnahme der Landesregierung und
des Landtags von Schleswig-Holstein aufgefithrt - alle Dateien, die die Polizei
rechtmiBigerweise auf polizeirechtlicher Grundlage angelegt hat? Wie steht es mit
Dateien, die zu Zwecken der Strafverfolgung angelegt wurden?

Der Begriff ,,Fahhd&ngsbesfand“ ist durch § 10e Abs. 1 Satz 3 des nicht verdffentlichten
Vorentwurfs zur Anderung des Musterentwurfs eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes
und der Lander (VEMEPoIG) vom 12.03.1986 eingefiihrt worden |

| »Die Polizei kann ferner im Rahmen ihrer Aufgabenerﬁlllung erlangte personenbezogenc
Daten mit dem Fahndungsbesta.nd abglelchen “ :

und hat seither, abgesehen von § 25 .Abs. 1 Satz 3 HSOG, Eingang in zahlreiche
Rechtsvorschriften des Bundes und der Linder gefunden

vgl. § 30 Abs. 5, § 34 Abs. 1 Satz 2 des Bundespolizeigesetzes, § 28 des
‘Bundeskriminalamigesetzes, § 36 des Zollfahndungsdienstgesetzes, § 35 Abs. 4 des
StraBenverkehrsgesetzes, § 3a des Personalausweisgesetzes, § 17 des Passgesetzes, Art.
43 PAGBY, § 27 ASOG BE, § 19 SOG LSA, § 25 PolGNW, § 37 POG RP.

- In der Begrindung zu § 10e  VEMEPolG wird der Begﬁff des Fahndungsbestandes
unterschleden in Pcrsonenfa.hndung und Sachfahndung"‘ Zu erganzen wire die damals wie

heutc selbstverstindliche Angabc ,,dcs Bundeskriminalamts®.

Das Bundeskriminalamt betreibt im Rahmen des polizeilichen Informationsverbundes mehrere
Fahndungsdateien. Im Béreicl\l der Personenféhndung sind dies die Dateien ,,Personenfahndung*
und ,,NSIS-Personcnfahnduﬁg“, wobei NSIS ﬁ1r Nationales Schengener Informationsgystem
steht, Bei der Sachfahndung gibt es neben der klassischen Datei ,,Sachfahndung” die Datei
,,NSIS-Sachfahndung™ sowie c_eine Anwendung ,,Niéhtnumerische Sachfahndung*.
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Relevant sind in dem hier zu beurteilenden Zusammenhang nur die Dateien ,,Sachfahndung® und
,.JNSIS-Sachfahndung®, weil allein diese Dateien amtliche Kraftfahrzeugkennzeichen beinhalten.

Die nach § 34 BKAG mit Zustimmung der Lander erlassene Errichtungsanordnung fiir die Datei
,Sachfahndung® (Stand: 14.02.2006) beschreibt unter Nr. 2.2 den Zweck der Datei wie folgt:

,, Die Datei dient der Ausschreibung
o von Sachen (PDV 384.1 Nr. 2.2.3.3) zur
- Sicherstellung/Beschlagnahme, msbesondere zur
-- Beweissicherung :
- Einziehung, zum Verfall, z.B. Vermégensabschépfung
- kriminaltechnischen Untersuchung
- Eigentumssicherung
- Gefahrenabwehr '

- Insassenfeststellung, zur Unterstitzung der Fahndung kénnen inshesondere Kfz ausge-
schrieben werden, wenn Anhaltspunkte bestehen, dass d:ese von gesuchten Personen
genutzt werden _ . R _

- Eigentimer-/Besitzerermittiung ‘

- Feststellung der Identitét einer Person

- Kontrolle, soweit nach Polizeirecht zuldssig

- Entsternpelung von Fahrzeugkennzeichen

» Kraftfahrzeuge zur polizeilichen Beobachtung zum Zwecke der Strafverfolgung bzw.

Strafvolistreckung oder der Gefahrenabwehr (PDV 384.2, Nrn. 4.3.1 und 4.3.2)

. Befdrderungsmitteln zur zollrechtlichen Uberwachung (§ 10 Abs. 1 ZFdG)

Die Datei ennbghcht insbesondere :
o Sachen, die zur Begehung einer Straftat benutzt oder durch sie hervorgebracht wurden oder
' in anderer Weise filr ein Strafverfahren, insbesondere fir die Téterfeststeliung von
Bedeutung sind, zu ermitteln
= Sachen, die abhanden gekommen sind, w:ederzubeschaffen bzw. einem Besitzer
zuzuordnen
« ' Fahrzeuge, die der polizeilichen Beobachtung unteriiegen, festzusteﬂen
‘o Kraftfahrzeuge festzustellen, deren Insassen ermittelt werden sollen oder deren amtliche
. Kennzeichen zu entstempeln sind
e Parsonen zu erkennen, die durch missbréuchliche Benutzung amtlicher Auswe:spapfere ihre
Identtf izierung zu verhindem suchen

Nr. 2.2 der Emchtv.mgsanordnung fiir die Datei ,,NSIS- Sachfahndung“ (Stand: 21.03. 2007) nennt
als Zweck der Datei knapp

,Dze Datei dient dem Nachweis von Sachen, die zur Stcherstellung oder Beweissicherung im
Strafverfahren (Art 100 SDU), zur verdeckten Registrierung (palzzezhcke Beobachtung) bzw.
zur gezielten Kontrolle (4rt. 99 SDU) ausgeschrzeben sind "

Der Fahndungsbestaﬁd ist Bestandteil des polizetlichen * Informationssystems - des
Bundeskriminalamts (,INPOL“)} nach §§ 2 Abs.3, 11 ff. BKAG. Fiir eine Trennung der
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Datenbestinde nach gefahrenabwehrrechtlicher und strafprozessualer Zielrichtung besteht keine
rechtliche Notwendigkeit, weil gemischte Datenbestiinde der Polizei nach § 483 Abs. 3 StPO
insgesamt dem Polizeirecht unterliegen (vl ferner § 484 Abs. 4 und § 485 Satz 4 StPO).

Auch faktisch ist eine solche Trennung fiir Hessen rﬁcht durchfithrbar. Die bafeneingabe richtet
sich nach bundesweit verbindlichen.Schlﬁsselkatalogen Fiir eine Differ'enzienmg miisste auf die
Schliissel in den Datenfeldern ,N24* (,,Anlass der Ausschrelbung-Sachfahndung“) und ,\N25“
(,,Zweck der Ausschre1bung~Sachfahndung“) zuriickgegriffen werden. Selbst in Kombination

miteinander erméglichen diese nur teilweise eine eindeutige Zuordnung. Im Emzelnen

Nationaler Fahndungsbestand ‘
Das Datenfeld ,N24“ (»Anlass der Ausschre1bung—Sachfahndung“) sicht fiir den.
Ausschreibungsanlass in der Sachfahndung folgende Schliissel vor, die bei der Auskunﬂ: Tnit

dem angegebenen Text angezeigt werden (eine Schlusselnummer 08 ist nicht vorgesehen):

Sehltls.sel' - | ‘ }!;deutung = Hlnwe!s

0l abhandengekommen dﬁrch : ‘ ’ Texterginzung zwingend
02 | Benutzung zu ' : L Texterginzung zwingend
03 ohne Haftpﬂi-cht\‘renl;icherungl o '. Texterginzung optional
04 - Amts-/Vollzugshilfe : , . . Texterghnzung optibiu,nl

. 05 queh@nfa]lﬂuqht . o Texterginzung optional
06 .Unanﬁﬁngbarkﬁt nach Sicherstelh_mg qutergﬁnimg optional
07 polizeiliche Bsobachtung (PB) ' ' Erghnzung um PB-Schlissel und z.T. Text
09 sonstiger Anlass - ‘ Tex:erginzu:;g zwingend
10 H Grenéfahndung :
I 7‘ Gefahrembwehr . ' Texterghinzung optional
12 Geflihrder

Der Schliissel 07 (polizeiliche Beobachtung) ist dabei um den im Einzelfall zutreffenden PB- |

Schliissel zu erginzen:



-PBO1 »Rauschgift”

-PB 02 ~waffen*

-PB 03 »Falschgeld”

-PB 04 ,» Vermogen/Wirtschaft/Umwelt“
-PB 05 ,,Eigentum*

-PB 06 ,-Kriminelle Vereinigung*

-PB 07 ,Politisch motivierte Kriminalitat®

-PB08 ' »Schleusung®
-PB 10 »sonstige Delikte* (§ 163c StPO)

-PB 20 ,.sonstige Gefahrenabwehr"
-PB 30 internationaler Straftdter"
.PB40 ,Fihrungsaufsicht

-PB 50 ,Schmuggel

Die Ausschreibungen nach PB 01 bis PB 08 kénnen auf gesetzlichef Grundlage sowohl zur
Gefahrenabwehr wie zur. Strafverfolgung erfolgen. PB 10 ist unter zusétzlicher Angabe des
Delikts rein strafprozessual einzusetzen. wihrend PB 20 sonstigen Fillen der Gefahrenabwehr
: vorbehalten ist. Die Ausschreibung zur PB 30 erfolgt nur durch das BKA, dlejemge zur PB 40

auf Anordnung des Leiters der Fuhrungsaufswhtsstelle nach § 463a Abs. 2 i.V. m. § 163e StPO.
Die Ausschreibung zur PB 50 erfolgt durch den Zoll auf der Grundlage von § 10 Abs. 1 ZFdG
und ist fir die Pollzelbchbrden der Linder mcht abﬁ‘agbar.

- Der Zweck einer Sachfahndungsausschrelbung ist im Datenfeld ,,NZS“ medergelegt Die

ausschreibende Behdrde muss hier einen der folgenden Schliissel vergeben

Schlfssel | Begieutnng
0 Beweissicherung
02 Eingiehung, Bcschlagmhlme. Sicherstellﬁngl
03 Eigentumssicl:hmmg
04 | Beobaclh‘tung (nur Kfz)
05 - Insassenfeststellung
06 Entstempelung von Kfz—l(ennzeichen‘
07 Bigent(imer-/Besitzerermitthung
08 Feststellung der Identitit (Pers.-Ausweise, Pisse)




09 Zollrechtiiche Oberwachung (Z0)

10 Komrol]e, soweit nach Polizeirecht zultissig

12 Uberprafen eines Gefihrders |
13 Grenzpolizeiliche MaBnshme

Fiir Aussch’réibungen in der INPOL-Sachfahndung sind Plausibilititen festgelegt, d.h. es werden
nur bestimmte Kombinationen der Datenfelder ,N24“ und ,,N25“ zugelassen. Die zuldssigen

_ Kombinationen sind in der folgcnden Matrix markiert:

Anlass der .- . . ‘ ' ‘Zweck der Ausschreibung N25
- Ausschrelbung -
N24 :
of {02 o3 floaf osffosforfosfosyofiz]is
Abhandengekommen durch ... ol [ X)X {a X|aofxi|x
Benutzung zu ... 02 x| x X
Ohne Haftpflichtversicherung - 03 ' a
Amts-/Vollzugshilfe ‘ 04, Xl x]1c Xpxjix
Verkehrsunfallflucht | os | s s lsfels
1
Unanbringbarkeit nach Sicherstellung 06 . X
Polizeiliche Bcobnclitnng u.ngleicﬁ 50 07 | X
Polizeiliche Beobachtung gleich 50 0750 ‘ E . X
Sonstiger Anlass 09 XXX Xjpoeolx]x|x
Grenzfahndung lb G G G G G l : G
QGefahrenabwehr ' 11 ' b . ' -G
Gefihrder 12 | G|
O1 02 § 03 (1 04 05006 [ 07 .08 09§ 10 12 | 13
. | . .

In der‘ Maﬁ‘ix sind - diejenigen' zZugelassenen Kombinationen, die eindeutig dem Bereich
Gefahrenabwehr zuzurechnen sind, mit einem ,G“ gekennzeichnet, wihrend diejenigen

Kombinationen, die eirideutig strafprozessuale MaBnahmen betreffen, mit dem Buchstaben ,,S¢

!



versehen sind. Diejenigen Kombinationen, deren Zwéck sich technisch nicht bestimmen lisst,
weil er sich erst aus weiteren Umstinden wie einer freitextlichen Ergﬁnzuné ergibt, sind mit
einem ;,X“ gekennzeichnet. Daraus folgt, dass nur in wenigen Teilbereichen eine technische
Trennung zwischen Gefahrenabwehr und Strafveffolgung mdglich ist. 14 der 41 Kombinationen
lassen sich eindeutig der Gefahrenabwehr zurechnen, darunter sechs der Grenzfahndung.
Strafprozessual lassen sich lediglich vier Fille einordnen, die jeweils die VJérkchrsunfallﬂucht

betreffen.

Schengen-Fahndungen , . _ _
Fiir Fahrzeug-Fahndungen aus den anderen Schengenstaaten sind im Datenfeld ,N24” (,,Anlass
der Ausschreibung-Sachfahndung®) vier Schltissel mit folgender Bedeutung vorgeséhen, die sich

aus technischen Vorgaben des SIS ergeben:

Schifissel . Bedeutung Art. SDU . Hinwels
51 verdeckte Registrierung eines Fahrzeuges 99 | Entspricht poliz¢ilicher Beobachtung
53 ' [l gezielte Kontrolle cines Fahrzeuges ‘ 95 Wird beim BKA riach Art. 99 Abs. § Satz 2 SDU

in verdeckte Registrieriing umgewandelt, wenn
dem Empfinger die Befugnis fir die gezielte
|| Kontrolle feht |

55 gestohlenes, unterschlagenes oder sonst ©100
abhandengekommenes Fahrzeug

56 im Rahmen cines Strafverfahrens ausgeschricbenes " 100
Fahrzeug :

Die isolierte Ausschreibung von amtlichen Kfz-Kennzeichen ist nach Art. 100 Abs. 3 SDU nicht

zuliissig.

Das Datenfeld ,,N25% (,,Zweck der Ausschreibung-Sachfahndung®) ist bei Fahrzeug—Féhndungeﬁ
aus dem Schengen-Ausland mit einem_ Hinweistext fiir die Beamten vor Ort versehen. Im SIS
selbst kénnen durch die ausschreibende Behdrde keine: Informationen zum Zweck der

MaBnahme gespeichert werden.

Im SIS ist eine eindeutige Zuordnung nur beim Schliissel 56 méglich (Strafverfolgung). Die
“verdeckte Registrierung wie auch die gezielte Kontrolle sind nach Art. 99 SDU sowohl zur
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Strafverfolgung wie zur Gefabirenabwehr zuléssig. Auch der Schlilssel 55 ist ambivalent;

',,abhjandengekommen“ Jisst keinen zwingenden Schluss auf die Strafbarkeit nach dem

ausléndischen Recht zu, zumal fiir ein Strafverfahren der Schliissel 56 zur Verfiigung steht.

e

2. Konkret: Welche Dateien werden zurzeit zum Datenabgleich mit dem Fahndungs-

bestand genutzt und welche weiteren diirften dazu eventuell genutzt werden? Diirfen
auch Datenbestinde mit so genannten ,weichen“ Daten (,,PIOS¥, ,SPUDOK® - bzw.

deren Nachfolger -, ,,Lagebild“-Systeme, Dateien {iber politisch motivierte Kriminalitiit

sowie vergleichbare Dateien) zum Fahndungsbestand geziihlt werden?

- In Hessen werden, wie in Beantwortung der Frage III 1 dargelegt, ausschlieBlich Abgleiche mit

" den - INPOL-Verbunddateien ,,Sachfahndung® und ,,NSIS-Sachfahndung“ vorgenommen. Der

. Abgleich mit anc_leren Dateien, gleich oblsie harte® oder ,,weich'e“lDaten enthalten, ist auf der
Grundlage von § 14 Abs. 5 HSOG unzulissig.

3. In der Stellungnahme der Hessischen Staatskanzlei zum vorllegenden ‘Verfahren wird
angegeben, im Fahndungsbestand von INPOL und Schengen seien 2.626.644 Kiz-
Kennzeichen gespeichert (Stand: 9.5.2007). Wie erklirt sich die relativ grofie Zahl?
Unter welchen Voraussetzungen erfolgt jeweils die Aufnahme von Kfz-Kennzeichen in

~ die beiden Dateien und wann und unter welchen. Voraussetzungen. erfolgt eine
. Liischung‘?

Die groﬁe Zahl der 'aﬁ.sges'chriebencn Kfz;Kennzéichen erklirt sich 'da'raus, dass viele

Ausschreibungen iber einige Jahre aufrechterhalten bleiben.

Die Abfrage vom 9. Mai 2007 war auf den Gelsamtbestand beschrankt und kann deswegen nicht
weiter aufgegliedert werden. Aus diesem Cmmde wurdé am 17.10.2007 eine weitere
Datenbankrecherche durchgefiihrt. Sie ergab emen Gesamtbestand von 2.719. 368 Kfz-Kenn-
zeichen in der Fahndung. Davon stammten 778958 Kennzelchen aus dem deutschen
Fahndungsbestand, 1.940.410 Kennzeichen aus dem SIS-Fahndungsbestand. ‘Letzterer kann
nicht weiter aufgeschlilsselt werden. Der deutsche .Fahndungsbcstand kann wie folgt weiter

aufgegliedert werden:

Anlass Anzahl]

abhandengekommen durch’ ' 677,976




Benutzung zu o 2226
ohne Hsﬁbﬂightversichemng | 7%.348
Arnts-Nollzugshiifc. . ' 15.786
Verkehrsunfallfiucht ' | - 240
Unanbringbal.'keit nach Siéhcrstc‘iluné ] 202
‘ pdlimilicﬁe Beobachtung (ohne PB 50) : 711
sonstige Falle (ohne Grenzfahndung) } | : ;.469
Summe | : 778.958

Wegen der Voraussetzﬁngen, '-unterl -denien Kfz-Kennzeichen- in den SaChfal‘:ndUngsbe'stam‘i
'aufgenommen werden ‘konnen, wird auf die Antwort zur Frage III 1 verwiesen. Soweit die
'Emchtungsanordnung fiir die Datei ,,Sachfahndung® die Pohzeldlenstvorschnﬂen PDV 384 1

bzw 384 2 in Bezug mmmt enthalten diese keine weiterfiihrenden Aussagen.

In der Emchumgsanordnung fiir die Verbunddatei ,,Sachfahndung“ findet sich zur Lbschung
unter Nr. 8. 1 bis 8.3 folgende Regelung: '

Nach Nr. 8.1 sind die Daten zu 18schen, wenn die spéichenmg nicht mehr erforderlich ist.
: Klarstellend héiBt es, daS’s die Ausschreibung insbesdnderé zu loschen ist, wenn das
Fahndungsziel erreicht 1st sow1e dann wenn die Fahndung aus. sonstlgen Griinden erled1gt ist,
' sofern kemc weiteren eigentumsrechtlichen Ansprtiche mehr bestehen oder der Gegenstand noch

aus Bewe1s51cherungsgrunden benétigt wird.

Nr. 8.2 bestimmt, dass die geSpeicherten Daten nach vorheriger Prufung rcgelmﬁﬁig nach denin
Nr. 3 der Anlage 3 zur Polizeidienstvorschrift PDV 384.1 féstgelcgten Fristén-zu 16schen sind.

Nach der dortigen Nr. 3.1 betrigt die Laufzeit gﬁmdsﬁtzlich zehn Jahre, bei Sachen im
| Zusammenhang rrut VerbrechenStatbést'andcﬁ dreiflig Jahre. Die FéStlEgung kitrzerer Laufzeiten
ist dabei mdglich (Nr. 3.2). SchlieBlich bestimmt Nr. 3.3, dass die Laufzeit der Fahndung nach
Sachen, die nur der Unterstiitzung der F ahhdung nach Persdnén dient, der Laufzeit der Fahndung

nach Personen anzugleichen ist.
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Nach Ablauf der rcgelmﬁBigen Laufzeit ermoglicht Nr. 8.3 der Emichtungsanordnung eine
Verlingerung um maximal fiinf Jahre, wobei die Griinde fiir die Verlangerung aktcnkundlg Zu

machen sind.

F‘ﬁr Fahridungen aus dem Schengen-Raum verweist Nr. 8.1 der Errichtlmgsanbrdnung fiir die
Datei ,NSIS-Sachfahndung" auf Art. 113 SDU. Art. 113 Abs.1 SDU bestimmt, dass Daten in
Bezug auf Krafifahrzeuge, Anhdnger und Wohnwagen nicht linger als drei Jahre nach der
Aufnahme gespeichert werden. Die Ausschreibung von isolierten Kennzeichen kommt nach Art. |
100 SDU von vornherein nicht in Betracht. | |

IV, Zur Sammlung, " Speicherung und weiteren Verwendung der erfassten
. Informationen ‘ ‘ _

1. In welchen Dateien diirfen die im Trefferfall erfassten Daten nach Ihrer Auffassung zur
Verfolgung von Fahndungszwecken oder weiterer Zwecke gespeichert und verarbeitet
werden (bitte unter Angabe der jeweiligen gesetzllchen Ermachtigungsgrundlagen)”

Fﬁr eine generelle 'personenbezogene‘-Speichemng von Trefferfillen in Dateien wovon die
Fragestellung auszugehen schemt w1rd kein Anlass gesehen. Insbesoridere erledigt sich die
Speicherung zu Fahndungszwecken wenn das Fahrzeug angehalten worden ist, so dass die

entsprgchende Ausschrelbung geldscht wird.

Die Treffer-Anzeige kann durch den Bediener zur weiteren 'Verarbeittmg.- im.Rahrﬁen des -
Verfahrens das zur Ausschrclbung fiihrte, auf dem am AKLS 'angeschlossenen
Standardarbeitsplatz gespeichert werden. Sie wird dann Bestandtcll des Vorgangs im
Vorgangsverwaltungssystem ComVor. Eine Notwendlgkelt wird fiir einen solchen Schritt aber
regelméBig nicht gesehen, weil die fiber das Kennzenchenlesegerat gewonnenen Informationen
fiir den weiteren Fortgang der Angelegenheit grundsitzlich irrelevant sind. Relevant sind allein
Ort und Zeit des Antreffens durch die Vollzugskrifte. Anders konnte es nur im Falle der
Ausschreibung zur Polizeilichen _Beobachtun'g sein, wenn keine weiteren Mafnahmen ergriffen

‘werden, als die Tatsache des Antreffens der ausschreibenden Steil_e zu melden.

Normalerweise ist das Antreffen eines Fahrzeugs kein Umstand, der auBerhalb - des

Ausschrgibuilgsanlasses zu einer Speicherung in Dateien fithrt. Speicherungen im Rahmen des



Ausschreibungszweckes werden sich regelmﬁBig. auf ‘Aktenvermefke beschrinken, die nur

voriibergehend in Vorgangsverwaitungssystemen auch elektronisch gespeichert sind.

Anders ist es bei 'Ausschreibungen zur Polizeilichen Beobachtung. Die Meldung iber das-
Antreffen ausgeschriebener Fahfzeuge bei der Polizeilichen Beobachtung wird je nach
Ausschreibungskategorie (vgl. Antwort zu Frage III 1) zu Speicherungen in unterschtedhchen

Spezralanwendungen nach Bundes- oder Landesrecht fithren.

Beim Zugriff kénnen sich zudem neue Erkenntnisse'ergében. Werden beispielsweise in einem
wegen Verkehrsunfallflucht gesuchten Fahrzeug geschleuste Auslinder festgestellt, findet der
Fall seinen Niederschlag nicht nur in Strafakten,: sondern auch in" der Verbunddatei
,DOMESCH* beim Bundeskriminalamt. Wird bei der Ijberpr[lﬁmg des Fahrzeugs eine grﬁﬁcre
Menge Flugblitter einer verbotenen Organisation gefunden, wird hingegen eine Speicherung in
der Verbunddatei ,,Innere Sicherheit* vorzunehmen sein. .

Alle Belastungen des Betroffenen, die sich aus einem Treffer ergaben, diirfen aber ausschlieBlich
der sbcziellen Rechtsgrundlage mgerechnet werden, die zur Ausschreibung im

" Fahndungsbestand gefiihrt hat. | ' -

2. Welche Informatlonen werden im Trefferfall im Einzelnen gespeichert (Zeitpunkt und
Ort der Erfassung, Fahrtrichtung u.4. )" .

Es liegt grundsiitzlich im Ermeséen_ der bei der Kennzeicheniiberpriffung eingesetzten
Polizeibeamten, ob und welche Informationen sie im Trefferfall in ihrem Arbeitsplatzfe(:hner

speichern (vgl. die Antworten zu Frage 1.2. und IV.1).

3. Welche in- und auslandlschen Behirden haben - Zugang zu den betreffenden
Dateien? :

Es “gibf keine Trefferdateien, daher stellt sich die Frage des Zugangs durch andere Behorden
nicht, , - o ‘ | I %

4. Aus welchen Dateien diirfen im Trefferfall weitere Informationen hinzugezogen werden,
' um anschlieBende polizeirechtliche, strafverfolgungsrechtliche oder sonstige
verwaltungsrechtliche MaBnahmen vorzubereiten und gegebenenfalls durchzufiihren?
Um welche MaBnahmen konnte es sich handeln?
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Der Zugriff nach einer. Alarmiérung durch ein Kennzeichenlesegerit unterscheidet sich nicht von
einem Zugriff aufgnuid eines anderen Hinweises. Allerdings ist hier immer grofite Eile geboten.

Alle fiir den Ellzugnff erforderlichen Informatloncn ergeben sich aus der Fahndungsdatei, die in
einem Trefferfall nochmals manuell abgefragt wird (vgl. Antwort zu Frage II 2).

Sollte es ausnahmsweise erforderlich und praktikabel sein, diirften die Beamten nach § 25 Abs. 1
Satz 1 oder Satz 2 HSOG (unter Beachtung des Gebots der Zweckbindung) alle polizéilichen
Datenbestéinde nutzen. Es sind auch Datenerhebungen denkbar, namentlich Rickfragen bei der

- ausschreibenden Stelle. Eine: abschlieBende Bemennung aller in Bétracht kommenden

Datenquellen ist im Rahmen dieser Stellungnahme nicht méglich. Zahkeiche Rechtsvorschriften
erlauben der Polizei die Abfrage pcrsoﬁenbezogener Daten zur *Aufgabenerfillung, -
Fahrzeugregisfcr, Mcldéregister, Auslﬁnderzentralregister, 'Buhdeszent;alregistgr “wiren nur
Beispiele fiir polizeilich nutzbare fremde Datenbestﬁndé. | |

Im Auftfag
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