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Die Landesanwaltschaft Bayern nimmt fGr den Beklagten zum Vortrag der Klagepariei
in den Schriftsdtzen vom 05, und 06.03.2012 in der darin vorgegebenen Reihenfolge
wie folgt Stellung:

1. Zum Kligerschrifisatz vom 05.03.2012

1.1 Zu Ziffer 2 — ,,Gesetzgebungskompetenz*
Sowohl das Gutachten des Max-Planck-Instituts (MPY) fir ausldndisches und in-
ternationales Strafrecht vom April 2011 (Ober "Recht und Praxis der anlasshezo-
genen automatischen Kennzeichenfahndung, Verkehrsdatenabfrage und Mobil-
funkortung zur Gefahrenabwehr in Brandenburg’ (im Internet abrufbar unter:
http://info.publicintelligence.net/MaxPlanckinstitute-Report.pdf) als auch das Ur-

teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2012 (Az.: 6 C 9.11) zur polizeili-
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chen Videolberwachung der Hamburger Reeperbahn bestétigen die Gesetzge-
bungskompetenz des Freistaates Bayern nach Ant. 30, 70 GG zum Erlass der
Regelungen tber den Einsatz von automatisierten Kennzeichenerkennungssys-
temen:

1.1.1 MPI-Gutachten empfiehlit polizeirechtliche Landesregelung
Das 0.g. MPI-Gutachten betrifft zwar im Weasentlichen die brandenburgische
Regelung in § 36a BbgPolG zur s0g. anlassbezogenen automatischen Kennzei-
chenfahndung (vgl. S. 50 und 163 des MPI-Gutachtens). Diese unterscheidst
sich in Voraussetzungen und Rechisfolgen von der bayerischen Regelung (z.B.
|&sst Art. 33 Abs. 2 S. 2 PAG im Gegensatz zu § 36a BbgPolG und § 22a
BWPoIG, § 14a HSOG, § 32 Abs. 5 Nds. SOG, § 33 Abs. 7 ThUrPAG nur sine
Aufzeichnung bzw. Speicherung des Kfz-Kennzeichens, nicht aber eines Fabr-
zeugbildes zu, vgl. S. 68 f. und 167 des MPI-Gutachtens). Zugtelch enthélt das
MPI-Gutachten aber auch Aussagen im Hinblick auf den Einsatz automatisierter
Kennzeichenerkennungssysteme in Bayem nach Art. 33 Abs. 2 Satz 2 - 5 PAG,
Art. 38 Abs. 3 und Art. 46 Abs. 2 S. 4 PAG.

Zur Gesetzgebungskompetenz der Lander ist im MPI-Gutachten u.a. Folgendes
ausgefiibrt (S. 108 — Hervorhebungen durch den Unterfertigten):

-S0bald ein Kfz-Diebstahl zur Anzeige gebracht wird, kann die Polizeéi das ent.
sprechende Kennzeichen in den Fahndungsbestand aufnehmen und eine auto-
matische Kennzeichenfahndung einleiten. Auf diese Weise soll das Fahrzeug
mbglichst rasch lokalisiert, eine Verschiebung ins Auslangd verhindert und eine
Ergreifung der Tater erméglicht werden. Die automatische Kennzeichenfahn-
dung dient in diesen Féllen also zunéchst den gefahrenabwehrrechtlichen
Zielen, einen endgultigen Eigentumsverlust zu verhindern und die rechtmabige
Besitzlage wiederherzustellen. Diese Materie muss mangeis abweichender
Zuwelsungsnorm gem. Art. 30, 70 GG von den Bundesléndern geregelt
werden."

Das Land Brandenburg hat bislang von dieser Gesetzgebungskompetenz kei-
nen Gebrauch gemacht hat, sondern f0hrt die MaBnahmen in den sog. Total-
entwendungsfallen ausschiiefllich auf der Grundlage von § 100h Abs. 1 Nr. 2

StPQ durch (s. MPI-Gutachten, S. 108), was die Gutachter zu folgender Kritik
veranlasst (MPI-Gutachten S. 155 — Hervorhebung durch den Unterfertigten):




,Damit fallt ausgerechnet die haufigste Anwendungsvariante der automatischen
Kennzeichentahndung aus dem Anwendungsbereich des § 36a BbgPolG her-
aus. Dies berlicksichtigt unseres Erachtens auch den Doppelcharakter des Au-
todiebstahls nur unzureichend. Anders als bei vieien anderen Straftaten dient die
Ermittlung gestohlener Fahrzeuge nicht nur der Beweissicherung im Strafverfah-
ren, sondern zugleich auch der Beendigung der Eigentumsstérung durch Ruick-
fihrung an den Eigentiimer. Diese originér praventive Komponente dieser
Fallkonstellation wird in der gegenwértigen Rechtslage nicht addquat reflektiert.”

Vor diesem Hintergrund schligt das Gutachten konkret vor, diese Einsitze aus
dem Normgefiige der Strafprozessordnung loszuldsen und ins Polizeiracht zu
ubsernehmen (S. 31, 156 und 160).

Angesichts der Tatsache, dass das Land Brandenburg von seiner Gesetzge-
bungskompetenz bislang keinen Gehrauch gemacht hat und die MaBnahmen im
Zusammenhang mit den Kfz-Entwendungsféllen ausschlieflich auf der (hlerf(r
strittigen) Rechtsgrundlage des § 100h Abs. 1 Nr. 2 StPO durchfilhrt, wird auch
versténdlich, dass nach der von der Klagepartel zitierten Tabells 16 auf S. 136
des Gutachtens (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 3 oben) der Schwerpunkt der
in Brandenburg durchgefiihrten Kennzeichenfahndung im Zusammenhang mit
der Strafverfolgung steht; Zweckbestimmung von Ma3nahmen nach § 100h
Abs. 1 Nr. 2 StPQ ist selbstverstidndlich vorrangig die Aufklarung von Kfz-
Diebstéhien sowie die Festnahme des Téaters oder der Tatergruppe (s. auch
MPI-Gutachten, S. 108). Wie sich dem folgendan Zitat entnehmen lasst, sind die
statistischen Erhebungen des MPI-Gutachtens auf diese gesetzliche Konstellatl-
on in Brandenburg bezogen und kénnen daher nicht auf Lander, die von der
Gesetzgebungskompetenz gemén Art. 30, 70 GG insoweit bereits Gebrauch
gemacht haben, ilbertragen werden (s. MPI-Gutachten, S. 129):

,Denn wegen des liberwlegenden Einsatzes in Fallen des Fahrzeugdiebstahls
(sog. Totalentwendung), der nach gegenwiértiger Rechtslage in Brandenburg
ausschlieBlich autf der Grundlage von § 100h Abs. 1 S, 1 Nr, 2 StPO erfalgt,
mussen die repressiven Einsétze mit berlcksichtigt werden. Eine beschrdnkte
Evaluation der ausschlieBlich praventiv orientierten MaBnahmen gem. § 36a
BbgPolG hatte kein realitdtsnahes Abbild der Einsatzpraxis erbracht.”




1.1.2BVerwG: Strafverfolgungsvorsorge ist fiir Landesrecht offen
Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem 0.g. Urteil vom 25.01.2012 (Az.: 6 C
8.11) zur polizeilichen VideolUberwachung der Hamburger Reeperbahn folgende
Leitsatze formuliert:

.1. Der Bundesgesetzgeber hat im Rahmen der konkurriarenden Gesetzgebung
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG keine allgemeine abschlieBende Regelung hinsicht-
lich der Strafverfolgungsvorsorge getroffen.

2. Der Landesgesetzgeber ist nicht gehindert, Befugnisse zum Zwecke der Ge-
fahrenvorsorge zu treffen, selbst wenn der Bundesgesetzgeber paraflel dazu
Regelungen zur Strafverfolgungsvorsorge getroffen hat.”

1.1.21

Ubertragbarksit auf den vorllegenden Fall

Die beiden Leitsatze des Urteils sind allgemein gefasst und gelten daher
entgegen der Ansicht der Klagepartei (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 3}
unabhéngig von der Art der im Raum stehenden préventiv-polizeilichen
Eingriffsnorm.

Zudem handelt es sich beim Einsatz technischer Mittel zur Anfartigung von
Bild- und Tonaufzeichnungen und der automatischen Kennzeichenerken-
nung {(AKE) um &hnliche und damit vergleichbare polizeiliche Maf3nahmen.
Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme sind gerade als technl-
sche Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen im
Sinne des Art. 33 Abs. 1 Nr. 2a PAG und damit ebenfalls als ein besonde-
res Mittel der Datenerhebung anzusehen (vgl. Schmidbauer/Steiner, Bay-
PAG 3. Aufi. 2011, Art. 33 Rn. 13). Aus diesem Grund hat der bayerische
Landesgesetzgeber bewusst die AKE systematisch an der gleichen Stelle
wie die entsprechande bayerische Regelung zur praventiv-polizeilichen Vi-
deoliberwachung verortet (Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 lit. a, Abs. 2 PAG), Wortlich
hei3t es in der Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 15/2096, S. 15):

_Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme sind ohne Weiteres als
technische Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und -aufzeichnungen
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im Sinn des Absatzes 1 Nr. 2 und damit als besondere Mittel der Datener-
hebung anzusehen. Absatz 2 erlaubt den Einsatz technischer Mittel zur An-
fartigung von Bildaufnahmen und -aufzeichnungen bislang dann, wenn die
Erfillung einer polizeilichen Aufgabe auf andere Weise geféhrdet oder we-
sentlich erschwert wirde."

Auf die von der Klagepartei aufgeworfene Frage nach dem Grad der pra-
ventiven Ausrichtung der Regslungen kommt es fir die Uberiragbarkeit
des 0.g. Urteils des Bundesverwaltungsgerichts nicht an. Das Bundesver-
waltungsgericht sieht in § 8 Abs. 3 HmbPoIDVG eine Regelung, die sowohl
dem praventiven Zweck der Verhitung von Straftaten als auch der Vorsor-
ge fir die Varfolgung von Straftaten dient und bejaht fir beide Zwecke eine
landesrechtliche Gesetzgebungskompetenz (s. BVerwG, Urteil vom
25.01.2012, Az.: 6 C 9.11 — juris Rn. 28 - 37).

Nur am Rande ist daher anzumerken, dass entgegen der Mainung dar Kla-
gepartei § 8 Abs. 3 HmbPolDVG auch nicht stérker praventiv ausgerichtet
als Art. 33 Abs. 2 Satz 2 PAG. Im Gegenteil ist § 8 Abs. 3 Satz 1
HmbPoIDVG seinem Wortlaut nach sogar enger an die Strafverfolgung an-
geknlpft als Art. 33 Abs. 2 Satz 2 PAG, indem die hamburgische Vorschrift
zwingend voraussetzt, dass Tatsachen die Annahme der Begehung von
Straftaten rechifertigen.

Landesgesetzgebungskompetenz fiir Strafverfolgungsvorsorge
Soweit eine Regelung der zur Aufgabe der Gefahrenabwehr gehdrenden
Gefahrenvorsorge dient, unterfdilt diese aufgrund von Art. 70 GG unprob-
lematisch der Gesetzgebungskompetenz der LAnder (s. BVerwG, Urteil
vom 25.01.2012, Az.: 6 C 9.11 — juris Rn. 29 {.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr aber klargestelit, dass die
Gesetzgebungskompetenz der Lander auch erdtinet ist, soweit eine Rege-
lung der Strafverfolgungsvorsorge dient, die kompetenzméiig der konkur-
rierenden Gesetzgebung zuzuordnen ist (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) und vom
Bund noch nicht abschlieBend geregel worden ist (s. BVerwG, Urteil vom
25.01.2012, Az.: 6 C 9.11 —juris Rn. 36):




.Eine moglicherweise abschlieBende Regelung der polizeilichen Befugnis-
se - sog. Kodifikationsprinzip - beinhaltet die Strafprozessordnung geméanR
§ 6 EGStPO hinsichtlich der bei Bestehen eines Anfangsverdachts im Sin-
ne des § 1562 Abs. 2 StPQ einsetzenden Strafverfolgung. Die Regelungen
des Bundes auf dem Gebiet der Strafverfolgungsvorsorge hingegen sind
nicht in einer vergleichbaran Weisa dicht, dass sie abschlieBend wirken.

& 6 EGStPO erstreckt sich nicht auf die Strafverfoigungsvorsorge, denn es
geht insoweit nicht um MafBnahmen, die vom Bestehen gines Anfangsver-
dachts einer Straftat abh&ngen. [...] Zu beachten ist zudem, dass selbst in
Falien, in denen der Bundesgesetzgeber polizeiliche Befugnisse auf dem
Gebiet der Stratverfolgungsvorsorge normiert hat, dies nicht ausschilieft,
dass der Landesgesetzgeber entsprechende Befugnisse zum Zwecke der
mit der Strafverfolgungsvorsorge hdufig parallel laufenden Gefahrenvor-
sorge vorsieht [...].“

Dabei stellt das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auch fiir die

§§ 100h, 163f StPO, welche teilweise auch als Rechtsgrundiage fiir eine
AKE angesehen werden, in Voraussetzungen und Rechtsfolgen so ver-
schieden vom Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnah-
men oder -aufzelchnungen — und damit auch deren Unterfali der AKE —
sind, dass von diesen Normen keine Sperrwirkung fiir den Landesgesetz-
geber ausgeht (vgl, auch Guckelberger NVwZ 2009, 352, 354; Ber-
net/Kéhler/KaB, BayFAG, 20. Aufl. 2010, Art. 33 Rn. 13 und 15 f.).

Selbst wenn man also der Ansicht der Klagepartei insoweit folgen (Beru-
fungsbegrindung vom 30.11.2009, S. 12) und die AKE zur Unterstatzung
der sog. Schieierfahndung (Art. 33 Abs. 2 Satz 2i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5
PAG) entgegen der Gesetzesbegrindung (s. LT-Drs. 15/2096, S. 16) der
Stratverfolgungsvorsorge zuordnaen wollte, wiirde dies die Gesetzgabungs-
kompetenz des Freistaats Bayem nicht in Frage stellen.

1.2 Zu Ziffer 3 — ,,Bestimmtheitsgebot”
Die Regelungen des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes liber die AKE genu-
gen dem verfassungsraechtlichen Grundsatz der Normenbestimmtheit und Nor-
menklarheit (s. hierzu bereits die Austithrungen im Schriftsatz vom 04.01.2010,
S. 15 - 21), Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der polizeilichen Datenbe-
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stande, mit denen nach Art. 33 Abs. 2 Satz 3 und 4 PAG ein Kennzeichenab-
gleich zuléssig ist.

1.2.1 Kelne Verglelchbarkeit der Bayerischen Regelung mit Hessen und Schles-
wig-Holstein
Entgegen der Ansicht der Kiagepartei (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 41.)
steht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11.03.2008, das bei den in
diesem Urteil zur Uberpriifung stehenden Normen (§ 14 Abs. 5 Satz 1 HSOG,
§ 184 Abs. 5 Satz 1 Schl.-H. VwG@G) bei einer schlichten Bezugnahme auf den
Fahndungsbestand die Maglichkeit von Auslegungsschwierigkeiten gesehen hat
(s. BVeriG, Urteil vom 11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07,
BVerfGE 120, 378 ff. - juris Rn. 98 ff.), den streitgegenstiandlichen bayerischen
Regelungen nicht entgegen:

Die bayerischen Varschriften unterscheiden sich von den vor dem Bundesver-
fassungsgericht angegriffenen hessischen und schleswig-holsteinischen Rege-
lungen schon dadurch, dass sich in letzteren — anders als in Art. 33

Abs. 2 Satz 3 und 4 PAG - keine differenzierte Regelung von Anlass und Zweck
der AKE findet.

Zudem wurden in Art. 33 Abs, 2 Satz 3 PAG zur Vermeidung von Auslegungs-
schwierigkeiten, die bei einer blol3en Bezugnahme auf den Fahndungsbestand
allgemein weiter bestehen kénnen, mit dem Gesetz zur Anderung des Polizei-
aufgabengesetzes vom 08.07.2008 (GVBI. S. 365) die polizellichen Fahndungs-
besténde, mit denen ein Abgleich der erfassten Kennzeichen erfolgen darf, na-
her bestimmt.

1.2.2 Auslegungsbediirftigkeit fihrt nicht zur Unbestimmtheit
Dass die bayerischen Vorschriften lber die AKE auslegungsbedrftig sind, steht
ihrer Verginbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot nicht
entgegen. Entsprechend hat das Bundesverwaitungsgericht in dem 0.9. Urtell
vom 25.01.2012 ausgefiihrt (s. BVerwG, Urteil vom 25.01 2012, Az.: 6 C 9.11 —
juris Rn. 41):




,Dass diese Begriffe ihrerseits wiederum auslegungsbedrftig sind, nimmt der
Norm nicht die hinreichende Bestimmtheit.”

Dem Bestimmtheitsgebot ist vielmehr gentigt, wenn sich der Norminhalt durch
Auslegung hinreichend klar ermitteln l&sst. Dies gilt insbesondere im Gefahren-
abwehrracht, hinter dem die verfassungsrechtlich legitimen Zwecke des Schut-
zes der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung stehen (s. BVerfG, Urteil vom
11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120, 378 ff. — juris
Rn. 164). Um gine effektive Gefahrenabwehr zu gewdhrleisten und dem auch
aus der Grundrechtsordnung folgenden staatlichen Schutzauftrag zu genlgen,
muss gerade im Gefahrenabwehrrecht Raum fiir Generalklauseln verbleiben
{vgl. auch Berner/Kdhler/K&B3, BayPAG, 20. Aufl. 2010, Art. 11 Rn. 16, Vorbem,
zu Art. 30 - 49, Rn. 3).

Das Erstgericht weist im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass gesetzliche Rege-
lungen letztlich immer in gewissem MafBe auslegungsiihige und auslegungsbe-
diirftige Begriffe enthalten (s. Urteil vom 23.09.2009, Az.: M 7 K 08.3052, 8. 13).
Dem Verwaltungsgericht Minchen ist daher darin zu folgen, dass eine Prazisie-
rung durch Nennung konkreter Fallgruppen von Fahndungsdatelen ausrelchend
ist. Eine namentliche Nennung der Dateien im Gesetz ist rechistechnisch nicht
sinnvoll. Insbesondere kann sich der Name einer Datei jederzeit Andern oder
kénnen Daten in anderen Dateien zusammengefasst werden.

1.2.3 Auslegungsféahigkeit der bayerlschen Regelung
Die bayerische Regelung der AKE genligt dem durch vorstehende Ausflihrun-
gen umrissenen Mafstab des verfassungsrechtlichen Bastimmtheitsgebots. In-
halt und Grenzen der bayerischen Vorschriften lassen sich durch Auslegung hin-
reichend klar bestimman.

Dies gilt auch hinsichtlich der vom Klager genannten Datei ,Gewalttater Sport”
(s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 4). Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ne-
ben dem Wortlaut auch die Entstehungsgeschichte, insbesondere die Geset-
zesbegriindung, bei der Auslegung einer Norm herangezogen werden kann (s.
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BVerfG, Urteil vom 11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07, BVeri-
GE 120, 378 ff. — juris Rn. 103 1.).

Sowohl die Gesetzesbegriindung zur derzeitigen Fassung des Ant. 33 Abs. 2
Satz 2 bis 5 PAG (LT-Drs. 15/10522) als auch zur Vorgangervorschrift (LT-Drs.
15/2096, S. 15 ff.) gehen auf die Datei ,Gewalttédter Sport” explizit ein (vgl. auch
Schmidbauer/Steiner, BayPAG, 3. Aufi. 2011, Art. 33 Rn. 24).

Bersits in der Gesetzesbegrindung der Vorgangervorschrift heiBt es hierzu (s.
LT-Drs. 15/2096, S. 16}

yvoraussetzung ist also zunachst eine bestimmte Qualitat der Dateien, die zur
Abwehr konkreter oder solcher abstrakter Gefahren, die im Hinblick auf be-
stimmte Ereignisse baestehen, arrichtet worden sein missen. Ersteres wére bei-
spielsweise der Fall, wenn eine Datei speziell zur Bekampfung einer konkreten
Serle von Brandstiftungen angelegt wurde, letzteres trifft etwa auf die Datel ,Ge-
walttater Sport’ zu, die zur Abwehr abstrakter wie konkreter Gefahren im Zu-
sammenhang mit bestimmten Sportereignissen errichtet wurde. Hier erméglicht
die Neursegsiung den Kennzsichenabgleich schon im Vorfeld konkreter Gefah-
ren, z.B. auf den Zubringerautobahnen zu einem Fuf3ballstadion. Dagegen
scheidet ein Abgleich der Kennzeichen mit Dateien der Vorgangsverwaltung
oder dem Kriminalaktennachweis aus, da diesen Dateien der nétige Bezug zu
bestimmten Ereignissen fehlt.

Dariiber hinaus ist der Abgleich mit Dateien in dem genannten Sinn aber nur
dann zulassig, wenn er zur Abwehr einer dem Errichtungszweck der Datei ent-
sprachenden Gefahr erforderlich ist. Dies bedeutet zum Beispiel, dass der Ab-
gleich mit der Datei ,Gewalttdter Sport’ nicht generell, sondern nur im Zusam-
menhang mit einem FuBballspisl erfolgen darf, bei dem auch mit der Anreise
von so genannten Hooligans zu rechnen ist.

Nach der Novellierung der Vorschrift ist schiieBlich in Ubereinstimmung mit den
vom BVerfG formulierten Anforderungen (vgl. BVerfG, Urteil vom 11.03.2008,
Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120, 378 ff. — juris 175) zu-
séitzlich erforderlich, dass diese Gefahr Anfass fir den Einsatz des automatisier-

ten Kennzaichenerkennungssystems sein muss (s. LT-Drs. 156/10522, S. 3).

1.2.4 Bestiitigung durch das MPI-Gutachten
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Die Richtigkeit der obigen Ausfiihrungen zur Bestimmtheit der bayerischen Vor-
schriften (iber die AKE wird durch das 0.g9. MPI-Gutachten bestéatigt. Dort heif3t
es wortlich {s. MPI-Gutachten, S. 103):

,Ab der Fahndungsbestand tatsachlich naher beschrieben werden muss, lasst
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11.03,2008 offen. Es weist
lediglich daraufhin, dass es bislang an einer allgemein anerkannten Definition
des ,Fahndungshestandes’ fehlt und der Begriff daher nicht dazu geeignet ist,
einen nicht hinreichend bestimmten Anlass oder Zweck der MaBnahme einzu-
grenzen. Hingegen kann sich in diesen Fallen schon aus dem Zweck der Mafi-
nahme ergeben, welche Daten in den Fahndungshestand aufgenommen wer-
den diirfen. Dies Ist in § 36a BbgPolG gegeben. Die Erstellung der Suchdateien
unterliegt geméaf Abs. 2 genau der Zweckbestimmung des Abs. 1. Die Geset-
zeslage in Brandenburg unterschelidet sich schon an dieser Steile grundiegend
von den 2008 vom BVerfGG gertugien Regelungen.”

Dabei zeichnet sich die bayerische Regelung gegeniber der des Landes Bran-
denburg durch noch weitargehende Bestimmtheit aus, so dass die Ausflhrun-
gen des MPI-Gutachtens hier erst Recht gelten mlssen. Entsprechend stellt das
MPI-Gutachten fir die bayerische Rechtstage fest, dass der Freistaat Bayern zu
der Halfte der Lander gehdért, die ,genau festlegen”, welche Daten bei der Erffas-
sung der Kfz erhoben werden (MPI-Gutachten, S. 58 bzw. S. 107). Wértlich
heifit es (s. MPI-Gutachten, S. 52 — Hervorhebung durch den Unterfertigten):

+Mit welchen polizeilichen Fahndungsbestanden die erfassten Kennzeichen ab-
geglichen werden dirfen, wird in Alt. 33 Abs. 2 8. 3 PAG-Bay genau dargelegt.”

Eindeutig ist daher auch das Fazit der Gutachter (s. MPl-Gutachten, S. 58 —
Hervorhebungsn durch den Unterfertigten):

~Vegan ihrer basonders detalllierten Beschrelbung des zum Abgleich ein-
gesetzten Fehndungsbestandes sind darlber hinaus auch die Regelungen
der Linder Baden-Warttemberg, Bayern und Hessen hervorzuheben.”

Zu Zlffer 4 - , VerhiiltnlsméBigkeitsgebot®

Die verfahrensgegenstandlichen Regelungen zur AKE gendiigen — wie das Erst-
gericht Uberzeugend ausgefiihrt hat (s. Urteil vom 23.09.2009, Az.. M7 K
08.3052, S. 15 {.} — auch dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.
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1.3.1 Effizienz der AKE
Das praventiv-polizeiliche Einsatzmittel der AKE ist, anders als von der Klage-
partei behauptet (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 51.), effizient. Die von der
Klagepartei angeflihrten Zahlen nehmen oftensichtlich Bezug auf die Angaben
der Projektgruppe AKE zu Frage 24 anlasslich der mindlichen Verhandiung am
17.10.2011. In diesem Zusammenhang Ist aber darauf hinzuweisen, dass abso-
lute Zahlen von 500-600 Echi-Treffern pro Monat bzw. 6000-7200 Echt-Treffern
jahrlich eine ganz erhebliche GréBenordnung darstellen und die Bedeutung des
praventiven Einsatzes der AKE flr die polizeiliche Arbeit dokumentieren. Nichts
anderes gilt fir die im Zuge von FolgemafBnahmen sichergestellten 30-35 bzw.
360-420 Fahrzeuge monatlich bzw. Jahrdich. Der Einsatz der AKE Ist daher fir
die Bayerische Polizei gerade vor dem Hintergrund der in den fetzten Jahren er-
heblich zugenommenen Verkehrsstrdme unverzichtbarer Baustein bei der Ab-
wehr von Kriminalititsgefahren.

Auch der Autwand zur Abarbeitung der fehlerhaften Treffer aufgrund sog. Syn-
taxfehler stellt kein sachliches oder personelles Problem fiir die Bayerische Poli-
zei dar. Die Abarbeitung dieser fehlerhaften Treffer verteilt sich auf verschiedene
Beamte In bayermweit insgesamt sieben Einsatzzentralen. Die Erledigung dieser
Vorgdnge bewegt sich im Sekundenbersich, da der Sachbearbeiter in der zu-
sténdigen Einsatzzentrale in der Regel auf Anhigb erkennt, dass es sich etwa
bei dem ausgeschriebenen Kennzeichen um ein deutsches und bei dem auf der
AKE erfassten um ein auslandisches Kennzeichen handelt, und er sofort den
Button ,Varwerfen® ankiickt. Daher ist es auch ausreichend, dass diese Beamtan
die AKE-Rechner nur im Nebenamt betreuen, d.h. nicht hauptséchlich mit der
Abarbeitung von AKE-Treffern beschéftigt sind.

Der von der Klagepartei zitierten Aussage des schleswig-holsteinischen Innen-
ministers (s. Schriftsatz vom 05,03.2012, S. 6 oban) ist dle zutreffende Bewer-
tung des 0.g. MPI-Gutachtens gegendberzustelien (8. MPI-Gutachten, S. 156 —n
Hervorhebungen durch den Unterfertigten):

.Bel der Kennzeichenfahndung wére flr einzeine Einsatzvarianten, beispiels-
weise mobite Kontrollen im Vorfeld von Veranstaltungen oder langerfristige Ob-
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servationen, ein partieller Ersatz durch herkdmmliche MaRnahmen zwar denk-
bar. Dies wiirde freilich den Einsatz erheblicher Personalressourcen bei dem
Wach- und Wechseldienst erfordemn, der Im Hinblick auf die mittelfristige Haus-
haltsentwicklung schwer darstellbar erscheint. Die Lesekapazitat der in Bran-
denburg eingesetzten Systeme Ubertrifft diejenige des menschlichen Auges um
gin Vielfaches. Die automatische Kennzeichenfahndung erscheint in dieser Hin-
sicht ungleich effektiver. Im Hinblick auf die Fahndung nach gestohlenen Kraft-
fahrzeugen ist sie zudem effizienter.”

Die klagerische MutmanBung (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 7 a.E.), dass au-
Berhalb der Sicherstellungsfélle keine polizeilichen MaBnahmen getroffen wir-
den und der Ausnahmefall des Krattemangels die Regel darstelle, ist eindeutig
unzutreffend. Polizeiliche MaBnahmen werden bel Jedem Echt-Treffer durchge-
fuhrt. Die Prasidien und Dienststellen der Bayerischen Polizei, in deren Bersich
sich eine AKE-Anlage befindet, haben sich auf deren Existenz eingerichtat und
sind daher in der Lage, die anfallenden Treffer auch abzuarbelten. Die Failte, in
denen keine Anhaltung erfoigt, weil keine oder nicht ausreichend Krafte zur Ver-
fligung stehen, sind AuBerst seiten und stellen die absolute Ausnahme dar.

im Ubrigen werden die Fahndungstreffer der AKE-Anlagen genauso behandelt
wie diejenigen, die sich aufgrund einer normalen Anhaltung oder Kontrolle durch
eine Streife ergeben. Die Qualitét der polizeilichen MaBnahmen ist dieselbe,

1.3.2 Keine Banachrichtigungspflicht
Wie bareits dargelegt (s. Schriftsatz vom 04.01.2010, S. 28) und hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11,03.2008 (Az.: 1 BvR 2074/05
und 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120, 378 ff.) — anders als von der Klagepartei be-
hauptet (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, 8. 6) — auch fUr die Trefferfélle keine ak-
tive Benachrichtigung der Betroffenen verlangt.

Vielmehr gilt nach st. Rspr. des Bundesverfassungsgerichts fir Benachrichti-
gungspflichten folgender MaBstab (s. BVerfG, Beschluss vom 13.06.2007, Az.: 1
BvR 1550/03 u.a., BVerfGE 118, 168 ff. — juris Rn. 170 m.w.N.):

-Ein hinreichend effektiver Rechtsschutz gegen heimliche Eingriffe in das Recht
auf informationslle Selbstbestimmung setzt voraus, dass der Betroffene von ei-
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nem solchen Eingriff aberhaupt Kenntnis ertangen kann. Ohns dle Mdglichkeit
einer solchen Kenntnisnahme kann er weder die Unrechtmasigkeit des Eingriffs
noch etwaige Rechte auf Léschung odar Berichtigung geltend machen. Wie die
Kenntnisgewé&hrung im Einzelnen auszugestalten ist, gibt das Grundgesetz je-
doch nicht vor. Der Betroffene ist allerdings zu benachrichtigen, wenn Datener-
hebungen heimlich erfolgen, Auskunftsanspriiche aber nicht eingeraumt worden
sind oder den Rechten des Betroffenen nicht angemessen Rechnung tragen

(...}~

Nach diesem MaBstab liegen die Voraussé‘tzdngen fur eine verfassungsrachtlich
begrindete Benachrichtigungspflicht im Falle der AKE nicht vor, Die fehlende
Benachrichtigungsregelung wird zum einen durch die Rechte aus Art. 48 PAG
(Auskunft) und gof. Art. 29 BayVwVIG (Akteneinsicht) kompeansiert. Zum ande-
ren ist zu berlicksichtigen, dass letztendlich die Fahrzeuge und Personen, die im
Rahmen der Fahndung auf den AKE-Anlagen auflaufen, aus einem bestimmten
Grund (Ausschreibungsantass) und aufgrund giner bestimmten Rechtsgrundia-
ge ausgeschrieben sind. Im Regelfall wird das ausgeschriebene Fahrzeug im
Anschluss angehalten, so dass der Betroffene sofort {iber den Ausschrelbungs-
anlass informiert wird. Als Ausnahme hierzu erfolgt im Fall einer polizeitichen
Beobachtung nachtraglich elne Benachrichtigung lber die MaBnahme (Art. 36
Abs. § PAG). Gegen die im Trefferfall erfolgenden, weiteren polizeilichen Maf3-
nahmen ist zudem im vollen Umnfang Rechtsschutz gegeben, in dessen Rahmen
auch die Ma3nahme der AKE inzident Oberprift werden kann (vgl. VG Minchen,
Urteil vom 23.09.2009, Az.: M 7 K 08.3052, S. 17).

Die AKE weist im Ubrigen, was die Umsetzung, die Zielrichtung und die Intensi-
tat betrifit, wesenttiche Unterschiede zu anderen verdeckten MaBnahmen auf,
bei denen das Bundesverfassungsgericht Benachrichtigungspflichten anerkannt
hat — namentlich solchen, die Eingrifte in die Art, 10 und Art. 13 GG bewirken
(vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss vom 13.06.2007, Az.: 1 BvR 1550/03 u.a.,
BVerfGE 118, 168 ff. — juris Rn. 180 m.w.N.}). Im Vergleich zu diesen besitzt die
AKE eine dautlich geringere Eingriffsqualitat.

1.3.3 Kein anlass- und verdachtsunabh#ingiger Datenabgieich
Wie das Verwaltungsgericht Miinchen im Ubrigen auch betont hat (s. Urtell vom
23.09.2009, Az.: M 7 K 08.3052, S. 15), ermbglichen die bayerischen Regelun-
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gan entgegen der Auffassung der Klageparte! (Schriftsatz vom 05.03.2012, 8.7
oben) gerade keinen anlass- und verdachtsunabhéngigen Abgleich mit belisbi-
gen Dateien.

Die AKE ist auf Situationen begrenzt, in denen Umstande der konkreten Ortlich-
keit oder dokumentierte Lageerkenntnisse iiber Kriminalitidtsschwerpunkte einen
Anknapfungspunkt geben, der auf gesteigerte Risiken der Rechtsgutgefdhrdung
oder -verletzung und zuglseich auf eine hinreichende Wahrscheinlichkeit hin-
weist, dass diesen Risiken mit Hilfe der automatisierten Kennzeichenerfassung
begegnet werden kann.

Ergdnzend verbietet Art. 33 Abs. 2 Satz § PAG ausdriicklich den flichendecken-
den Einsatz von automatisierten Kennzeichenerfassungssystemen und grenzt
dadurch den Umfang der Kennzeichenerkennung ein {(vgl. auch VG Mlnchen,
Urteil vom 23.09.2009, Az,: M 7 K 08.3052, S. 15 f, mit Verweis auf BVerfG, Ur-
teil vom 11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120,

378 fi. — juris An. 171 und 175). Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dass
die ,stationdren Geréte rund um die Uhr in Batrieb sind* (so der Klagerschriftsatz
vom 05.03.2012, S. 7 oben), da auch fur deren Einsatz die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen vorliegen miissen.

Erg&nzend sei darauf hingewiesen, dass Polizeivollzugsbearnte im Streifen-
dienst ebenfalls .immer im Dienst sind“ (vgl. Schmidbauer/Steiner, BayPAG,
3. Aufl. 2011, Art. 1 Rn. 14) und den liberwiegenden Zeitraum keine eingreifen-
den MaBnahmen treffen milssen. Dies gilt beispisisweise fir Streifenfahrten als
schlicht-hoheitlichem Handein (Schmidbauer/Stainer, a.a.0., Art. 11 Rn. 13).

Zu Ziffer 5 — ,,Rechtswidrige Durchfiihrung des Kiz-Massenabglelchs"
Anders als kligerseits (S. 8 f.) behauptet, wird die AKE von der Bayerischen Po-
lizei auch nicht in Abweichung von der bestehenden (verfassungsgemanen)
Rechislage durchgefihrt.
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Eine verschleierte Speicherung von sog. Nicht-Treffern durch die Bayerische Po-
lizei in einer Protokolldatei (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 8) findet nicht statt.
Wie vom Staatsministerium des Innern bereits in seiner Stellungnahme vom
02.01.2012 ausgefihrt (S. 2 f.), werden die Kennzeichen auf dem automati-
schen Kennzeichenlesesystem (AKLS) ausgelesen, fir die Datenbankabfrage
aufbereitet und mit dem lokal vorgehaltenen und regelmafig aktualisierten
Fahndungsbestand abgeglichen. Der Abgleich der gelesenen Kennzeichen mit
dem Fahndungsbestand erfoigt bei den stationé&ren Anlagen auf dem Kommuni-
kations-PC (KomPC) und bei den mobilen Anlagen auf dem Notebook ,vor Ort®,
Eine Abfrage im zentralen Fahndungssystem der Polizei, welche 2u separaten
Protokolidaten fOhren wiirde, findet demnach nicht statt.

Erfolgt kein Treffer, werden das Bild und dle Kennzeichendaten sofort und un-
wiederbringlich geldscht. Wird also im Rahmen des Datenabgleichs kein Treffer
festgestellt, wird der Bildspeicher auf dem AKLS nach Kennzeichenlesung und
Datenbankabgleich innerhalb einer Sekunde mit einem Grauwert (iberschrieben.
Dann erfoigt bei den stationdren Anlagen keine Ubertragung zur Einsatzzentrale
bzw. bei den mobilen Anlagen auf das Notebook ,vor Ort* und damit auch keine
dortige Speicherung. Bei sog. Nicht-Treffern kommt es also zu keinem Daten-
bankeintrag auf dem KomPC oder dem Notebook ,vor Ont“, Da die Log-Datei
des AKLS nicht aktiviert ist, erfolgt auch kein Log-Eintrag.

Eine Speicherung von Kennzeichen mit dem Kennzeichentext ,#...“ und der
auch in der Privatwirtschaft weit verbreiteten MD5-Checksumme, einer kryptolo-
gischen Hashfunktion, erfolgt nur im Trefferfall in den Log-Datelen des KomPC
bzw. des Notebooks ,vor Ot sowie dem Z-Server. Das von der Klagepartei:als
.MD35-Vertahren” bezeichnete Speicherungsverfahren (s. Schriftsatz vom
05.03.2012, S. 8) kommt somit nur bei Treffern zum Einsatz. Der Grund flr die-
se Verfahrensweise liegt darin, dass anhand der protokollierten Treffer ein Riick-
schluss auf das Klartext-Kennzeichen ohne erheblichen technischen Aufwand
nicht maglich Ist. Diesen Sachverhalt dndert weder der Einwand der Klagepartei
bzgl. einer Pseudonymisierung noch die Tatsache, dass inzwischen sog. Kollisi-
onen im MD5-Verfahren nachgewiesen wurden. Hierzu wére zunéchst ein ge-
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setzas- und regelwidriger technischer Zugriff auf die Protokolidaten unter Uber-
windung mehrerer Sicherheitsmechanismen erforderlich. Ein ,brute-force-
Angrit“, wia von der Klagepartei beschrieben, auf jedes in der Protokolldatei ver-
schilsselt enthaltene Kennzeichen ware zwar theoratisch denkbar (was im Ub-
rigen fir jeden Hashalgerithmus gilt), wiirde aber einen erhablichen und damit
vollig unverhaltnisméBigen technischen und zeitlichen Autwand nach sich zie-
hen.

Dem Bedauern im Tatigkeitsbericht des Bayerischen Landesbeauftragten fir
den Datenschutz vom 01.12.2009, dass sich die AKE nicht ausdricklich auf
Stichproben beschrénkt hat (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 9), wurde bereits
entgegengehalten, dass die AKE in Bayern — wie in Art. 33 Abs 2 Satz 5§ PAG
gefardert — eben nicht flichendeckend eingesetzt wird. tm Ubrigen wurde der
Umstand, dass der Freistaat Bayern aines der drei Lander ist, weiches den aus-
dricklichen Hinweis, dass ein flichendeckender Einsatz der automatischen
Kennzsichenfahndung nicht zuléissig ist, im Gesetzestext ausdriicklich geregelt
hat, im 0.g. MPI-Gutachten explizit hervorgehoben (s. MPI-Gutachten, S. 58).

Zu betonen ist auch, dass durch die Auswali bestimmter Standorte fiir die AKE-
Anlagen in Bayern letztlich nur stichproberiartig Kontrollen stattfinden. Die
Standorte der AKE-Anlagen befinden sich séimtlich an erkannten Kriminalltéts-
routen innerhalb Bayems, die z.B. der Kfz-Verschiebung, der iflegalen Einfuhr
bzw. dem illegalen Handel mit Bet&ubungsmitteln und der Weiterleitung von
Diebesgut verschiedener internationaler Einbruchdiebstahlshanden dienen. Nur
an diesen Kriminalitdtsrouten werden punktuell FahndungsmaBnahmen mit
technischer Unterstitzung durchgefiihrt,

Entsprechend den Vorgaben des Bundesvertassungsgerichts (s. BVerfG, Unteil
vom 11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120, 378 ff. —
juris 175) tindet selther eine jahrliche Dokumientation der Lageerkenntnisse statt.
Hiervon erhalt auch der Bayerische Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz je-
weils Kenntnis. Dies geschah erstmals mit Schreiben vom 19.10.2009.
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Wie das Erstgericht zutreffend feststellt (s. Urteil vom 23.09.2009, Az.. M7 K
08.3052, S. 16 f.), fordert das Bundesverfassungsgericht im Ubrigen keine aus-
drickliche Beschridnkung der MaBnahme auf Strichproben in jedem Fall, wie es
die Klagepartsi (zuletzt im Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 9) annimmt. Eine Be-
grenzung auf eine stichprobenhafte Durchfihrung der MaBnahme ist nach den
Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts lediglich eine beispielhaft aufge-
fhrte Moglichkeit, die Eingriffsintensitdt im Rahmen der Verhaltnismanigkeit zu
minderm (s. BVerfG, Urteil vom 11.03.2008, Az.: 1 BvR 2074/05 und 1 BvR
1254/07, BVerfGE 120, 378 ff. — juris Rn. 174). Im Fall der bayerischen Rege-
lung liegt zudem durch die Bezugnahme auf die Fallgruppen des Art. 13 Abs. 1
Nr. 1 bis 5 PAG sowie die Beschrankung des Datenbestandes nach Ant. 33

Abs. 2 Satz 3 PAG bersits insowsit aine stichprobenhafte Durchfiihrung be-
grenzt auf die genannten Fallgruppen und Datenbesténde vor. Eine stichpro-
benhafte Durchfihrung erfolgt hier aufgrund des Anlasses der MaBnahme. Dies
schlielt gerade nicht aus, dass die MaBnahme durch Einsatz station&rer Anla-
gen an Kriminalitatsschwerpunkien im Dauerbetrieb erfolgt. Auch dies stellt eine
stichprobenhafte Durchfiihrung der MaBnahme dar, zuma! die Anlagen auch bei
stationarem Einbau abbaubar sind und jederzeit an einem anderen Ort zum Ein-
satz kommen kdnnen.

Die vom Bayerischen Datenschutzbeauftragten verwendete und von der Klage-
partei aufgegriffene Formulierung der ,anderen polizeilichen Dateien” {s. Schrift-
satz vomn 05.03.2012, S. 9) ist dem Bayerischen Polizeiaufgabengesstz fremd,
Wie bereits dargelegt, sind die abzugleichenden polizeilichen Fahndungsbe-
stande und Dateien ausreichend konkretisiert. Insbesondere bestimmt Art. 33
Abs. 2 Satz 4 PAG, dass e&in Abgleich mit spezielt zur Abwehr bestimmter Gefah-
ren errichtaten Dateien voraussetzt, dass ein Zusammenhang zwischen dem
Zweck der anlassgebenden Kontrolle und dem Zweck besteht, fir den das
Kennzgichen in die abgeglichene Datei aufgenommen warden ist.
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Zu Ziffer 6 — ,Weliterer Vortrag”

Angesichts der bereits bestehenden Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
ist die von der Klagepartel angeregte Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
geméan Art. 100 GG (s. Schriftsatz vom 05.03.2012, S. 8) nicht erforderlich.

Auch eine Beteiligung des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz ist vor dem Hintergrund der durch die héchstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklarien Rechtslage entbehrlich.

Zum Klagerschriftsatz vom 06.03.2012 — Polizeldienstvorschrift (PDV) 384.1
~Fahndung"

Zu den Ausfihrungen des Klégers zur Zielrichtung der in der Fahndungsver-
bunddateien enthaitensn Daten ist auf den Umstand hinzuweisen, dass die vom
Abgleich betroffenen Daten u.U. in Mischdateien enthalten sein kénnen, die so-
wohl repressiven als auch praventiven Zwecken dienen. Dass solche Dateien
bestehen, setzt § 483 Abs. 3 StPQO voraus (vgl. auch Berner/Kdhler/KAanR,
BayPAG, 20. Aufl. 2010, Art. 33 Rn. 15).

Wie vom Erstgericht festgestellt (Urteil vom 23.09.2009, Az.: M 7 K 08.3052,

S. 131.), widerspricht dies nicht dem Gebot der Normenbestimmtheit und Nor- S
menklarheit, sofern jedenfalls die Zugriffszwecke bestimmt sind. Es muss er-
kennbar sein, ob der Zugriff selbst ausschlie3lich oder im Schwerpunkt praventi-

ven oder repressiven Zwecken oder beiden dient. In diesem Zusammenhang

betont das Erstgericht, dass die Regelung des Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 PAG
gerade praventiven Charakter hat und nach dem Gesetzeszweck nicht rein re-
prassiven Zwacken dient. Insofern verweist es auf die Faligruppen des Art. 13
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Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG, auf Art. 38 Abs. 3 Satz 2 PAG und auf Art. 38 Abs. 3
PAG Ergénzend ist insofern auch auf den Schriftsatz vom 04.01.2010 (5. 12)
Bezug zu-nehmen.

Landesanwalt




