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14.07.2009 S/Re

fir die Beklagte den BeschluR des Landgerichts Berlin vom
07.04.2009 (57 T 62/08) abzuidndern und den Streitwert auf

35.000,00 € zu erhdhen;

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landgericht Berlin

zuriickzuverweisen.



Begriindung:

Die Rechtsbeschwerde ist gemaR § 574 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZPO statthaft.
Das Landgericht Berlin hat die Rechtsbeschwerde wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Die Ermittlung des Streitwertes
von Klagen von Internetbenutzern gegen staatliche Organe auf Unterlas-
sung der Speicherung bestimmter Daten, ist bisher nicht hochstrichterlich
geklart (Beschl., S. 1 und 4). In der Rechtsprechung der Instanzgerichte
zeigen sich diesbeziiglich erhebliche Unterschiede (Beschl., S. 4 und 5).

Die Beklagte greift den BeschluR® des Landgerichts Berlin an, soweit da-
durch der Streitwert in dem anhangigen Rechtsstreit auf weniger als
35.000,00 € festgesetzt wurde.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Mit seiner Klage vom 03.01.2008 begehrte der Klager u.a., die
Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, die Internetprotokolladresse
(IP-Adresse) des zugreifenden Hostsystems des Klagers, die im Zusam-
menhang mit der Nutzung offentlich zugénglicher Telemedien der Be-
klagten im Internet - mit Ausnahme des Internetportals
"http://www.bmj.bund.de" - libertragen wird, (iber das Ende des jeweiligen
Nutzungsvorgangs hinaus zu speichern oder durch Dritte speichern zu
lassen, sowie die Speicherung nicht im Stérungsfall zur Wiederherstel-
lung der Verfiigbarkeit des Telemediums erforderlich ist (GA 155).



Den Streitwert seiner Klage hat der Klager auf 300,00 € beziffert und da-

zu vorgetragen, dal er an der Klage nur ein Interesse rein ideeller Art ha-
be (GA 2).

Mit Beschiu® vom 18.01.2008 hat das Amtsgericht Tiergarten den Wert
des Streitgegenstandes unter Beriicksichtigung des nicht vermdgens-
rechtlichen (ideellen) Charakters der Streitigkeit auf 4.000,00 € festge-
setzt (GA 14). Die Beschwerde des Klagers gegen diesen Streitwertbe-
schiul® hat das Landgericht Berlin mit BeschluR vom 01.04.2008 zurtick-
gewiesen (GA 57). Zum damaligen Zeitpunkt hatte die Beklagte noch
nicht vorgetragen, daf sie mehrere hundert Telemedienangebote betreibt
(vgl. GA 68), weshalb dieser Umstand noch nicht in die Streitwertbemes-
sung eingeflossen sein konnte.

In der mindlichen Verhandlung am 09.07.2008 hat das Amtsgericht Tier-
garten die Parteien darauf hingewiesen, dall nach seiner Auffassung hier
von einem Streitwert von mindestens 33.000,00 € auszugehen sei
(GA 138). Entsprechend dieser Ankiindigung hat das Amtsgericht Tier-
garten dann mit Urteil vom 13.08.2008 die Klage wegen fehlender sachli-
cher Zustandigkeit abgewiesen und mit Beschluf vom gleichen Tag den
Streitwert auf 35.000,00 € festgesetzt, da eine Vielzahl von Internetporta-
len vom Klageantrag erfalt werde (GA 158).

Auf die Beschwerde des Klagers vom 16.09.2008 (GA 172) hat das
Landgericht Berlin den BeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom
13.08.2000 abgeandert und den Streitwert auf 4.000,00 € festgesetzt.

Der Rechtsstreit ist gegenwartig in zweiter Instanz vor dem Landgericht
Berlin anhangig. Das Verfahren ruht (GA 11/64).

2. Die Aufhebung des Streitwertbeschlusses des Amtsgerichts Tier-
garten vom 13.08.2008 und die stattdessen erfolgte Festsetzung des
Streitwertes auf 4.000,00 € ist rechtsfehlerhaft. Sie ignoriert die einschia-
gigen Kriterien zur Bestimmung des Streitwertes bei nichtvermégens-



rechtlichen Streitigkeiten. Das Landgericht hat wesentliche Umstande
des konkreten Falles aufRer Acht gelassen.

a) Bei Klagen auf Unterlassung von Handlungen ist fir die Bestim-
mung des Streitwertes das Interesse des Kldgers an der Verhinderung
der Beeintrachtigung maRgeblich (vgl. z.B. Musielak, ZPO, 6. Aufl., § 3
Rdnr. 36, Zoller/ZPO, 27. Aufl., § 3 Rdnr. 16).

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 67. Aufl., § 3 Rdnr. 19 dif-
ferenziert bei der Bestimmung des Streitwertes fiir Unterlassungsanspri-
che sieben Fallgruppen, u. a. die Fallgruppe "Belastigung, Beleidigung"
und stellt insoweit fest, dall das Ausmal der Beeintrachtigung den Streit-
wert mafRlgeblich beeinflussen kann.

Diese grundsatzliche Orientierung des Streitwertes am Interesse des Kla-
gers bedeutet jedoch nicht, daR allein dem Klager durch die Angabe ei-
nes vorlaufigen Streitwertes in der Klage faktisch die Streitwertbestim-
mung obliegt. Vielmehr ist der Streitwert in nicht vermodgensrechtlichen
Streitigkeiten vom Gericht nach freien Ermessen, nicht jedoch nach frei-
em Belieben zu ermitteln. Dieses freie Ermessen verlangt eine Wertfest-
setzung nach objektiven Gesichtspunkten (vgl. z.B. Stein/Jonas, ZPO,
22. Aufl. § 3 Rdnr. 14), die alle Umsténde des Einzelfalles, insbesondere
den Umfang und auch die Bedeutung der Sache berticksichtigt. Im
Rahmen der Bedeutung der Sache sind dabei die Interessen beider
Parteien und die wirtschaftlichen Folgen fir beide Parteien ebenso zu
bertcksichtigen wie der Umfang der Wirkungen des erzielten Urteils (vgl.
z.B. Musielak, ZPO, 6. Aufl., § 3 Rdnr. 16).

b) Das Landgericht hat bei seiner Streitwertfestsetzung wesentliche
Umsténde des anhangigen Falles auRer Betracht gelassen.

aa) Der Klager sieht sich durch die Speicherung seiner Daten von
der Beklagten in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung als
Teil seines allgemeinen Personlichkeitsrechtes verletzt (GA 5). Der Um-
fang der Gefahr weiterer Verletzungen seines allgemeinen Personlich-



keitsrechtes hangt deshalb auch mafgeblich von der Anzahl der von der
Beklagten betriebenen Telemedien ab, innerhalb derer von der Beklagten
jeweils auch die Daten des Klagers gespeichert werden, sobald er auf
diese zugreift. Je mehr offentliche Intemnetportale die Beklagte betreibt,
umso héher ist die Gefahr einzelner Verletzungen des informationellen
Selbstbestimmungsrechts des Klagers durch die Speicherung seiner Da-
ten in verschiedenen Portalen. Der Klager hat weiter vorgetragen, daf}
die Beklagte ofters neue Telemedien einrichtet (GA 4). Die Beklagte ih-
rerseits hat darauf hingewiesen, daR alle Verfassungsorgane, Ministeri-
en, Behorden und Einrichtungen der Beklagten mit ihren jeweiligen Unte-
rorganisationen schon aus staatsorganisationsrechtlichen Griinden eige-
ne Internetportale betreiben, die weder einheitlich organisiert noch zentral
verwaltet werden (GA 68) und aus diesem Grund eine Vielzahl von Ser-
vern betrieben wird (GA 68 und 85). Im Rahmen des Prozesses hat die
Beklagte auBerdem 55 separate Internetportale namentlich benannt.

Diesen Aspekt hat das Landgericht bei der Streitwertfestsetzung explizit
unberiicksichtigt gelassen, mit der Begriindung, daB sich das Interesse
des Klagers nicht an der Anzahl der Internetangebote des Beklagten be-
messe, sondern das Interesse des Klagers an der beantragten Unterlas-
sung der Speicherung einheitlich zu betrachten sei. Dabei ignoriert das
Landgericht, daR die Gefahr der Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechtes mit den von den vom Kléger zusatzlich fiir ihn angeblich dro-
henden "schweren Nachteilen" (GA 9) zwangslaufig um so groBer ist, je
hoéher die Anzahl der verschiedenen Stellen ist, an denen die personli-
chen Daten des Klagers gespeichert werden konnen.

Das Gericht hat sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit dem
Aspekt auseinandergesetzt, daR das Interesse des Klagers und damit
auch der Streitwert hoher zu bemessen ist, wenn der Klager eine Beein-
trachtigung durch die Beklagte behauptet, die unter Verletzung von Straf-
gesetzen erfolgt bzw. buRgeldbewehrt ist (vgl. z.B. Musielak, ZPO,
6. Aufl., § 3 Rdnr. 24). Hier verletzt die Beklagte nach den Behauptungen

des Klagers § 15 TMG und handelt damit gemaR § 16 Abs. 2 Nr. 5 TMG
ordnungswidrig.



Soweit der Klager meint, dai die Anzahl der von der Beklagten betriebe-
nen Internetportale irrelevant sei, weil sonst allein die Beklagte durch Er-
hohung der Anzahl der von ihr betriebenen Internetportale den Streitwert
bestimmen konnen, Ubersieht der Klager, dal nicht die Existenz der In-
ternetportale die von ihm behauptete Beeintrachtigung darstellt, sondern
eine Beeintrachtigung allein aus der Nutzung dieser Internetportale her-
riihrt, Giber die ausschlieBlich der Klager entscheidet.

bb) Der Klager hat ausgefiihrt, daB fiir ihn der ProzeR bei einer
Streitwertfestsetzung von 33.000,00 € nicht ohne Rechtsschutzversiche-
rung finanzierbar sei.

Auch wenn die Einkommensverhéltnisse grundsatzlich bei der Streitwert-
bestimmung zu beriicksichtigen sind, kann dies nicht gelten, wenn ein
Klager eine Beeintrachtigung durch die Beklagte behauptet, die jedem In-
ternetnutzer véllig losgeldst von seinen personlichen Einkommensverhalt-
nissen droht.

cc) Das Landgericht hat Ubersehen, dal® bei der Ermittlung des
Streitwertes nicht allein das Interesse des Klagers mafgeblich ist, son-
dern auch die Bedeutung der Sache und in diesem Zusammenhang auch
die Interessen beider Parteien sowie die wirtschaftlichen Folgen sehr
wohl in Betracht zu ziehen sind.

Das Landgericht hétte sich deshalb mit dem entsprechenden Vortrag des
Klagers auseinandersetzen missen. Der Klager hat vorgetragen, dal
ihm durch die Aufbewahrung und Verwendung seiner personenbezoge-
nen Daten schwere Nachteile entstehen konnten (GA 9 f.). Er selbst hat
dabei nicht nur die Wiederholungsgefahr betont, weil er sténdig die Porta-
le der Beklagten besuche (S. 13), sondern hat auf eine drohende noch
groRere Gefahr dadurch hingewiesen, dai® die Beklagte weiter neue Tele-
medien einfihren werde (GA 4).



dd) Das Landgericht hat sich zwar mit dem angeblichen nur ideellen
Interesse des Klagers auseinandergesetzt und zutreffend festgestellt,
daf dies nicht den Tatsachen entspreche, allerdings sind die dazu getrof-
fenen Feststellungen des Landgerichts nicht erschépfend. Der Beschiuf
des Landgerichts 1aRt nicht erkennen, dal in die Bewertung des Streit-
werts auch eingeflossen ist, dal es dem Klager zum maRgeblichen Zeit-
punkt bei Klageerhebung (§ 40 GKG) keineswegs nur darum ging, die
drohende Beeintrachtigung seiner eigenen Rechte abzuwehren, sondern
dall er daruber hinaus offentlich ordnungspolitisch als selbsternannter
Datenschitzer agierte und dazu zum maRgeblichen Zeitpunkt u. a. die
webpage www.daten-speicherung.de betrieb, auf die er u. a. eine Muster-
klage zur Verfiigung gestellt hatte, um Nachahmer zu gewinnen, die ih-
rerseits Klage gegen die Bundesrepublik erheben (GA 11/6 ff.).

3. Die Gerichtsakten geben ich anliegend mit Dank zurtick.
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