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In dem Rechlssireii
Breyer _/. Bundesrepublik Deulschldnd
Az.: 57 S 87108

wird dur den Scnrif†sd†z des Bel<ldg†erwer†re†ers vom 22.03.2010 wie lelgl
erwideri:

Der S<:;hrif†seı†z des Bekldgienverlrelers vom 22.03.2010 s†ell† größlenleils eine
wer†gleicne Wšedergeıbe der erslinsldnzlšcnen Kldgeerwiderung der Bekldgien
ddr. Urn des Berufurigsgerir;n† nienr duch von Klríıgerseile mil Wiederholungen
zu ldeldsle-n. wird zur Erwiderung in ersier Linie Bezug duf die Replik vom
06.07.2008 genommen. welche bereils die rneis†en Argumerile des
Bekleıglenvenrelers widerlegr. Nur sewe-il der Bel<|dg†enver†re†er neuen \/erlrdg
dnbring†. sell im Feigenden ddr-duf ergänzend eiwiden werden.

A. Rechlsweg

Ale Seile 1 der Replik vom 06.07.2008 1s† leereils erldulerl worden. wesndlb der
Reen†sweg zur Ordenrlienen Gericn†sl:;›drl<ei† eröifnel is†.

Der Bel<ldg†en\rer†re1erwill der Kemrnerilierung von Ehlers in Sc:neen/Senr¬nid†-
Aßrndnn/F'le†zner des Gegerileil eri†nenmen. Ddbei giler er die dorlige
Kemrneniierung fenlerndfl wieder. Die Auffdssung. Redldlde der öflenllien-
recn†|ien ergdnisierlen Veıwdllung seien irnmer öffenrlien-reenllicn zu
gudlifizieren. sofern sie nicnl in einem engen inneren und dußeren
Zusdmmenndng nnil der Wdnrnenmung privdlrecnllien zu en°Üllerider Aufgdlderi
slenen. ldezienr Ehlers dusdrüekiien nur dur „die Zuordnung nicnl nermge|ei†e†er
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Reolok†e“.1 Werden Reoılokle ddgegen „in Vollziehung einer Rechisnorrn
vorgenommen. feilen sie die Rechisndrur dieser l\lorr¬n“.2 Die \/erorbeifung
personenbezogener Nufzungsdofen durch die Beklogfe erfolgf ncrch Moßgobe
des § 15 TMG und †eil† ddher die privdfrechfliche Rechfsnofur dieser Vorschrifi.

Es enfsprichf der siändigen Rechfsprechung des Gemeinsdnnen Senofs oller
Obersfen Bundesgeriohfe. doss sieh der Reohfsweg in Ermdngelung einer
ousdrücklichen Regelung ndeh der Nofur des Rechfsverhälfnisses rieh†e†. dus
dem der Klogeonspruoh hergeleirei wirdß Ddbei l<omr¬n† es regelmäßig dorduf
on. ob die dn der Sireifigkeif Befeiliglen zueindnder in einem hoheiflichen
Verhälfnis der Über» und Unferordnung s†ehen und ob sich der Träger
hoheiilicher Gewd|† der besonderen. ihm zugeordne†en Rechissälze des
öffenflichen Rechis bedienf oder ob er sich den für jedermonn gelfenden
zivilrechilicherr Regelungen un†ers†ell†.r Der Kläger s†eh† bei der Benuizung der
Telehnedien der Beklogfen niohf in einem hoheiflichen Verhälrnis der Über-« und
Unferordnung zu ihr. Auch bedienf sich die Bekldgre niohl besonderer. ihr
zugeordneler Rechrssälze des äffenilichen Reohls. Vielmehr verdrbeiiei sie
Nufzungsddlen noch „den für jederrndnn gel†enden ziuilrechflichen
Regelungen“ des Telernediengesefzes.. die - wie in der Replik vom 06.07.2008
näher ousgeführl - für äffenfliche und nich†-äifenllíche Slellen gleicherrnoßen
gehen.

Zwdr werden duch Gleichordnungsverhälfnisse ousnohrnsweise dls äffenilich-
reehilich ongesehen. wenn die dos Rechfssrerhälfnis beherrsehenden
Reohfsnormen Überwiegend den |n†eressen der Allgemeinheif dienen. wenn sie
sich nur on 1-iohei†s†räger wenden oder wenn der Soch\.rerho|† einem
Sonderrechf der Träger äffenllícher Aufgeben unierworfen isi und nich†
Reehissälzen. die für jederrndnn gelfenß Dos Rechisverhälinis zwischen
lnfernefnuizer und Telemedíenonbieier und insbesondere die Normen. die den
Schu†z der personenbezogenen Doien des Nefzers gewänrieisien. dienen dber
nich† Überwiegend lnleressen der Allgenneinheif. sondern gewährleisfen des
Grundrechf ouf informdfionelle Selbs†bes†imrnung des einzelnen lnlernefnufzers.
Auch wendei sich dds Telemediengeseiz niehi nur dn l-lohei†s†räger. Der
Sochverhdlf isf schließlich duch nichf einem Sonderrechf der Träger äffenflicher
Aufgeben un†erwon°en. sondern Rechfssälzen. die für jederrnonn gelien.
nämlich den Vorschriffen des Telemedienreehls.

Der Komrnenfierung in Schoch/Schrnidl-Aßmdnn/Riefzner zufolge isf ein
Rechfssehuizbegehren nur donn äffenflieh~rech†licher Ari im Sinne des § 40
VwGO. wenn es dus einer Regelung des äffenflichen Rechfs hergeleiiei
werden konnff-› und die sireifenfseheidenden Normen dem äffenflichen Rechf
orngehären ' Ddss die §§ 15 TMG. 1004 BGB dem äffenflichen Rechf
zuzurechnen seien. behduplei selbsf der Bekldgfenxrerfrefer nichl. Es hondeli
sich onzweifelhdff Urn prixrorfrechfliche Normen.

i Ehlers in Schocnfßchrnidl~AßmonnrPie1zner. § 40 VwGO. Rn. 392 i.
2 Ehlers in SchoehJSehmidf-nBmonn.rPie1zner. § 40 VwGO. Rn. 392.
3 emsoes. nrw isee. 22% r†~..w.ı~r.
4 oms-oes. mw rses. 2295 m.w.N.
5 oms~oeB. nrw 1990. 152? m.w.N.
<5 Ehlers in Schochrßchmidi-r-sßmdnnrPieizner. § 40 VwGO. Rn. 213.
9' Ehlers in Scnochrßchmidi-Aßmonnr'Pielzner. § 40 VwGO. Rn. 215.
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Demenlsprechend riehlef sich die Verolrbeilung personenbezogener
Nuizerdofen duch ddnn ndch dern Telemediengesefz. wenn die Beklogie ein
lnlernefporfol zur Recherche von lx/rorkenbezeichnungen oder zum Angebol
sonsiiger Verwol†ungsdiensileisiungen onbieief. in der Replik vom 06.07.2003 isi
bereils erläulerf worden. ddss die Verfolgung äffeniiicher Zwecke die
Anwendbdrkeíl des Prixroireehis ouf sfddfliches l-londeln nichi hinderf.

Der Gesetzgeber hd† dos Angeboi von Telemedien einheiilieh dem Privolrechf
un†ers†ell†. Doron muss sich die Beklogie fesiholren lossen. wenn sie ollgemein
zugängliche lniernefporioıle be†reibi.

Prozessuol g1b† die Reehiswegrüge des Bekldg†en\.rerlre†ers keinen Anloss. die
Zulässigkeíi des beschri enen Rechiswegs vorab duszusprechen. Noch der
sfändigen Rechfsprechung des Bundesgerichishofs brduehi ein
Berufungsgeriehf ddnn nichi über die Zulässigkeii des beschri††enen Reohiswegs
vorweg durch Beschluss zu enischeiden. wenn es die Zulässigkeil des
Reohfswegs bejoh† und im Fälle der Enischeidung durch Beschluss keinen
Anldss häiie. die Beschwerde noch § l7d Abs. ó Soriz 5 GVG zuzulossen Dieser
Fdll is† hier gegeben: Die Zulässigkeif des Rechlswegs is† gegeben und es
besiehl keinen Anlorss. die Beschwerde noch § l7oı Abs. 6 Soiz 5 GVG
zuzuldssen. Weder isf die Von Bek1dg†ensei†e dufgewonene Rechiswegfroge
von grundsäizlicher Bedeuiung. noch weich† die Zuldssiung des Rechfswegs gor
von der En†scneidung eines obersien Gerichfshofes des Bundes oder des
Gemeinsdmen Send†s der obersfen Gerichishäfe des Bundes ob.

Eine gleichwohl erfolgende Vordbenischeidung würde dozu führen. ddss des
Ven°dhren ein weiferes Mol Über ivlondie dusgesefzi werden müssre. Die
Bekldgie kännfe Über wei†ere 1vlond†e hinweg die Rechie des Klägers srerlefzen
und die nolwendigen Veränderungen für eine gesefzeskonforme Einrichiung
ihrer lnformdiionsiechnik hinoıuszägern. Wie mii Schrifiscifz Vorn i4.01.20l0
bereiis ousführlich erläu†er† und Vom Berufungsgerichi r¬ni† Beschiuss vom
11.02.2010 dnerkonni. gebiefef die bisherige Veñohrensdouer eine zeilnohe
Sdehenischeidung. Demenfsprechend bi††e† der Kläger. Von einer
Vordbenischeidung Über die Zulässigkeii des Rechiswegs dbzusehen.

B. Sachliche Zusländigkeif

lVli† der Bekldgfen wei†er Über die sochliche Zusfändigkeil zu sfreiien. isl mäßig.
nochdem dos Berufungsgerichl den Sireilweri rechiskräfiig duf 4.000 Euro
fesfgesefzl hof. Die Bekldgfe kdnn duch mii einer Revision nich† geliend
rndehen. dos Londgerich† hdbe zu Linrech† die Zus†ändigkei† des Amisgerichis
- und dormil duch seine eigene Zus†ändigl<eii - dngenommen Die
dbweichende Rechlsouffossung des Bekldgfenverireiers zur sochlichen
Zusfändigkeif is† bereiis in der Berufungsbegründung und mii weíierem
Schrifisciiz Vom Februdr 2009 widerlegf worden. so ddss sich weiferer Vorirog
dozu erübrigi.

i ser-rz 132. 245; BGHZ 131. rss.
2 Vgi. sen. mw 2003. 2sı r.



Mr.ınneir*ci_StaroeLılr ______________ __ _ Sjojhrfijfrejr.r_'_l.z.r__vem: 28.03.2010 - Seite:
í_2@Ci`1i.*-iE1I'lVv'E.11i H H H H

D. Personenbezug von IP-Adressen

Enfgegen der Angdbe des Bekldgienverfrefers sind dessen Ausführungen unfer
dieser Überschrifi keine „Zusommenfdssung“ des bisherigen Vorbringens.
sondern gräßienieils eine worfgleiohe Überncrhme der Klcıgeerwiderung.
Demenfsprechend konn gräßfenfeíls ons†elle einer Erwiderung oruf die
ersfinsidnzliche Replik des Klägers vom 06.07.2008 Bezug genommen werden.

1. Mi elbdre Besiimmborkeíi des Nulzers crnhcrrıd dynamischer IP-Adressen

Fdlsoh isf die Dorrsiellung des Bekldgienverirefers. dds Bundesverfcrssungsgerichf
hobe mii Urfeil vom 02.03.2010 die ldeniifizierung von lnfernefnufzern noch §
1 13 TKG on hohe Vordussefzungen geknüpff.

Die Enfscheidung des Bundesverfdssungsgerichis beziehf sich von vornherein
nur duf die ldenfifízierung von lnfernefnulzern milhilfe dnldssles ouf Vorrdi
gespeicherier Dofen (§§ 113b. 113 TKG).i Auf die sonsiige ldenfifizierung von
lnferneinufzern gemäß § 1 13 TKG beziehf sich die Enischeidung niehf.

Selbsf für die miffelbore Nufzung von Vorrdlsddfen zur ldenfifizierung von
lniernefnufzern hof dos Bundesve dssungsgerichf keine hohen
Vordussefzungen dufgesiellf. Urngekehrf hof es besiäfigi. dcıss die Bekldgfe
lnferneinufzer ohne richferliche Anordnung für die Ven°olgung jeglicher Sfrdffoi
und sogor besiimmfer Ordnungswidrigkeifen. zur Abwehr jeder Gefoıhr für die
äffenfliche Sicherheif oder Ordnung und für die Erfüllung jeder geseiziiehen
Aufgobe der Ndchriehfendiensfe idenfifizieren iossen dürfe? Voroussefzung sei
nur der Verdochf einer beliebigen S†rof†o† wie elwcr einer Beleidigung im
lniernef oder eine konkreie Gefdhr für ein beliebiges Reohisgui. Die
ldenfifizierung isi nichi duf Tdfverdächiige oder Siärer beschränkf. sondern im
Rohrnen der „Erforderlichkeíi“ zu den in § 1 13 TKG genonnfen Zwecken ddrf die
Beklogfe jeden lniernefnuizer ideniifizieren lossen.

Die unzureichende Eingriffsschwelle des § 113 TKG führf dozu. ddss dileine die
Deuische Telekom AG sehon irn Johr 2006 fäglioh mehr ols 500 lnierneinufzer
gegenüber Behärden der Bekidgfen und der Länder nomhorfi mdchen mussleß
Selbsfversfändlích erweisf sich der Verdochr einer Slrorfidf nichf selfen dls
unbegründe†. so doss zu einem großen Teil duch Unsehuldige befroffen sind.
Dorss dies eiwo bei der „Hornepdgeüberwochung“ durch dos
Bundeskrirninolomi der Fdll wdr. isf bereifs vorgefrorgen worden.

i BVerfG i 8vR 256708 vürn 2.3.2010. Abs. 254 ii.
9 BVerfG 1 BvR 256708 vom 2.3.2010. Abs. 254 ii.

Ke ele Deuiscne ieiekorn AG. hiips:rn›wwv.dolenschuizzenfrum.dersomrnerekddemier'2007r'sok2007-l<oebele-
wıriscndflsuniernehrnen-verleengerieredrm~der-sicherheiisbenoerdenpdf.
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Vor diesem Hinfergrund is† die Beheupfung des Beklegienverirefers ebwegig.
die ldenrifzierung von lniemeinulzern durch die Beklegfe sei nech soziel
üblichen Meßsiäben euszuschließen. Der Beklegfenverfreier räumf ouf Seife 30
seines Schriffsefzes umgekehrf selbsf ein. dess die Beklegie die von ihr
gespeicherfen ln†erne†~l\lu†zungsde†en zur „fäfermiillung“ -~ richiig: zur
ldenfifizierung von ln†erne†nu†zern zur Aufklärung des Verdechis einer Sireffei
oder Ordnungswidrigkeii sowie für Zwecke der Gefehrenebwehr eder der
l\lechrich†endiensfe - nufzf. Demif ges†eh† euch der Beklegfenverfreier ein.
dess die Beklegfe die Nuizer ihrer lnfernefporiele über § 1 13 TKG ideniifizieren
kenn.

3. cr) Vermein iche Reldiiviläi des Personenbezugs

In einem Teil der überkommenen Kommenierliiereiur zum
Bundesdefenschulzgeseiz wird die Auffessμ ng verireien. Deien seien nur denn
personenbezogen. wenn die jeweils speichernde Sfelle selbsf den Beiroffenen
idenfifizieren känne.l Diese Kommenfeioren heben die Einführung der Richllinie
95/46/EG nichf zum Anless genommen. ihre zum frühen
Bundesdeienschufzgesefz verfessie Kommıenfierung zu überdenken. Die
„defenschufzrechiliche Relefivifäfsfheorie“ sfcrmmi dus einer Zeif. zu welcher
der Begriff des Personenbezugs noch nichf europerechilich vorgegeben wer.

Die inzwischen genz herrschende Meinung folgf diesen Sfimmen zu Rechf nichfz
Europeweii isf men sich inzwischen einig. dess lP-Adressen unier Geliung der
Deienschufzricnilinie 95/46/EG ellgemein els personenbezogene Dofen
einzuordnen sind. Die enisprechenden Enfscheidungen und Siellungnehmen
des Amfsgerichis Berlin--Miife. des Verwelfungsgerichfs Wiesbeden. des
schweizerischen Bundesverwelfungsgerichfs. des obersien schwedischen
Verwellungsgerichfs sowie der Deienschufzbeeuffregien eiler EU-Sieefen und
des Bundesjusfizminisferiums sind bereifs ziiieri worden. Dieser Lisfe hinzuzufügen
isf nun euch des Urleil des Frenzäsischen Verfdssungsgerichfshofs vom
10.06.2009 zur Erhebung der lP-~Adressen von Teuschbärsennulzern durch
Rechieinheber. in dem eusgeführf wird. „dess gleichwohl die Ermächfigung
von Privefpersonen. Deren zu erheben. die indireki die ldenfifizierung der
lnneber von Zugängen zu äffenflichen Online-Kommunikofiensdiensien
ermäglicherı. dezu führf. dess diese Privefpersonen persenenbezogene Deien
über Vergehen vererbei†en“.2

Felsch is† die Dersfellung des Beklegienverireiers. die vom Kläger
wiedergegebene Rechfslege würde „zu einer vollsfändigen Aufgebe der
Releiivifäf des Personenbezugs führen“. Der Begriff des Personenbezugs wer nie
relefiv. so dess euch keine „Aufgebe der Reloflvifäf“ vorliegen kenn.

1 eerersehemerus sose.§ 3. irn. fr.
2 Conseıl Consiiiulıonnei. Entscheidung vem 10.06.2009. Az. 2009680 DC. Abs. 27. niip:.f.rv~rww.conseil-consiiiuiionnel.irr'consei|-
consirrulıonneIrfrenceısrles~decisionsr'2009.idecisions-per-deier'2009.f2009-580-dc.rdecision--n-2009-580Fdc~du~10~juin~2009.42666.hlmi.
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Soweii der Beklegfenverfreler wei†er beheuplef. die zulreffende. in der
Richilinie 95/46/EG verenkerfe Definifion des Personenbezugs widerspreche
dem Willen des Geselzgebers. bleibi er für diese Beheupiung jeden Nechweis
schuldig.

Felsch isi zuleizi die Ders†ellung des Beklegienverirefers. dess leizflich „elle
Defen in einer besfirnmien Kombinefion und mii geeignefem Zuseizwissen
wieder ouf besiimmie Personen zurückbezogen werden“ kännfen und dess bei
zulreffender Auslegung des Merkmels der Besiimmberkeif „elle nur denkberen
Defen dem Deienschuizrechf unierfellen“ würden. Anonyme Defen
einschließlich enonvmer lnfernei-Nufzungsprofokolle sind nichf
personenbezogen und unferliegen nicnf dem Defenschufzrechf.
Demenisprechend heben die Deienscnuiz-Aufsichfsbehärden in ihrem
Beschluss vem 26./27.11.2009 nich† jede Aufzeichnung von lP-Adressen els
unzulässig bezeichnei. sondern die hinreichend verkümfe Aufzeichnung von lR-
Adressen für zulässig erechief Wird eine IP-Adresse elwe durch Verkürzung um
zwei B\/fe wirksem enonymisieri. so unierfällf sie dem Defenschuizrechf ebenso
wenig wie sonsfige enonyme Defen über des ln†erne†-Nufzungsverhelfen_ De
die vorliegende Klege dereuf gerich†e† is†. der Beklegfen die Aufzeichnung der
IP-Adresse des Klägers zu unfersegen. bleibi der Beklegfen die Aufzeichnung
eines hinreichend verkijrzien Teils dieser Adresse unbenommen. Ein seiches
Teildefum s†ell† nämlich nichf die IP-Adresse des Klägers im Sinne der
Klegeeniräge der.

lm Übrigen is† der S†rei† über den Begriff des Rersenenbezugs für den
vorliegenden Rech†ss†rei† ohne Bedeufung. weil hier die Speicherung von 11°-
Adressen durch den S†de† in Rede siehf. Speicherf der S†ee† IP-Adressen von
lniernefnuizern. so isi die Besfimmberkeif des Beireffenen euch nech der
„defenschufzrechflichen Releiivifäfsiheerie“ enzunehmen. weil der Beklegien
des zur ldenfifizierung erforderliche Zuselzwissen über § 113 TKG legel
zugänglich is† und die Beklegfe von § 113 iKG euch regen Gebreuch mechf.
im Hinblick dereuf sind die von der Beklegien gesemmelien lnfernef-
Nufzungsdeien selbsf nech der vom Beklegfenverireier herengezogenen
Mindereuffessung personenbezogen.

(3) Urleíl des Amisgerichis München

Neben die europeweif einhellige Rechfsprechung zur Auslegung des Begriffs
des Personenbezugs †ri†† nun in der Te† ein vereinzelfes Urfeil des Amfsgerichfs
München. in dem eine ebweichende Auffessung geäußerf wurde. Dieser
Auffessung zufolge seien zeiiweilig ldynemisch] vergebene IP-Adressen für
privefe Anbiefer von lnierneidiensien nichf personenbezogen und dürffen von
diesen deher unbegrenzf euf Verref gespeicherf werden? Hierzu isf ersiens zu
bemerken. dess die diesbezüglichen Erwägungen des Amfsgerichis für dessen
Enfscheidung nichi iregend weren und lediglich els obiier dicium geäußerf
wurden [..l\lur ergänzend soll dereuf hingewiesen werden [...]“). Zweiiens

i Beschiuss der obersren Aufsichtsbehörden für den Deienscnuiz im nicniäfieniiichen Bereich em 26.r27.li.2009.
hllp rn.-vvv¬vr.f dcrlenschulz-mv_derdschu1z,fbesch1uerAneivse.pdf
P rie rviunenen rvrrvrrr 2008. eso.
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behoupfei die Beklegie selbsi nichf. dess des Urfeil rechfkräffig sei. Driffens seizf
sich des obiier dicium mii keinem Wori mii der europerecnilich vorgegebenen
Definiiion des Personenbezugs in der Richflinie 95/46/EG euseinender.
Schließlich is† des Urfeil ouf die Beklegie nichf enwendber. Es beiref die
Speicherung einer lP-Adresse durch eine Privefperson. Demgegenüber siehi
der Beklegien -~ wie bereifs eusgeführf - die ldeniifizierungsrnöglichkeii des §
113 TKG zu Gebefe. so dess vorliegend euch nech der vom Amfsgerichf
München verlreienen ..Rele†ivi†ä†s†heorie“ ein Personenbezug gegeben is†.

4. Grundsofz der Dcrfenspdrscımkeil

Offenkundig felsch is† die Behoupiung des Beklegienverfrefers. des Urfeil des
Bundesvenessungsgericnis zur Vorrefsdefenspeicherung beziehe sich in Absefz
270 „eusschließlich euf die Speicherung von lP-Adressen durch
Telekommunikefionsuniernehmen bzw. Zugengsenbiefer.“ Richfig is†. dess des
Bundesverfessungsgerichf in diesem Abseiz eusdrückiich euf „Diensieenbiefer
nech dem Telemediengesefz“ Bezug nimmf und eusführfz

„Ebenfelis lässf sich zum gegenwärfigen Zeifpunkf nich† fesisfellen. dess die
Regelung im Zusemmenwirken mii enderen Vorschriffen dereuf ziel† oder
hineusläuff. eine ellgemein umfessende Defensemmlung zur
weifesfmöglichen Rekonsiruierberkeii jedweder Akfivifäfen der Bürger zu
scneifen. Ven Bedeufung sind insoweif die Gel†ung des des
Defenschuizrechi sonsi weifhin durchziehenden Grundsefzes der
Defenspersemkeif sowie zehlreiche Löschungspflichfen. mii denen der
Geseizgeber des En†s†ehen vermeidberer Defensemmlungen
grundsäizlich zu verhindern suchf. Meßgeblich für diese Beurfeilung sind
insoweif nsbesondere efwe die §§ 1 1 ff. TMG. die die Diensieenbiefer nech
dem Teiemediengeselz grundsäfzlich zur Löschung von nich† für die
Abrechnung enorderlichen Deien verpfiicnien (vgl. § 13 Abs. 4 Nr. 2. § 15
TMG) und so euch gegenüber privefwirfschefilichen Anreizen verhindern.
dess d`e lniernefnufzung innelflich in eligemeinen kommeeiellen
Deiensemmlungen fesfgehelfen wird und demif rekonsfruierber bleibf.“

Wenn des Bundesverfessungsgerichi eusführi. die Löschungspflichfen der §§ 13
Abs. 4 Nr. 2. 15 TMG verhinderfen. dess die inferneinuizung der Bürger
„rekonsiruierber bleibf“. so erkennf es demii die Besiimmberkeif des Bürgers
enhend seiner Telernedien--Nufzungsdefen en.

Wenn der Beklegfenverfrefer in dem Urfeil des Bundesvenessungsgerichis vom
02.03.2010 Ausführungen zur vermeinflichen Relefiviiäf des Rersenenbezugs
vermissf. so beruhf des Fehlen soicher Ausführungen dereuf. dess der
verfessungs-~ und einfdchrechfliche Begriff des Personenbezugs eines Deiums
nichi relefiv isf. Noch der Rechfsprechung des Bundesverfessungsgerichfs liegf
ein persönlicher Lebenssechverholf bereifs denn vor. wenn die Verknüpfung
des Lebenssechverhelfs mir der zugehörigen Person „rnöglich“ is†.l

BVeı'iGi: 65 i (42 und 49); ß`v'er'lGE ó?. 10011431; BVerfGE 7.7. 1 {4ó]; BVerfGE 103. 21 (3311 zu Ari. 10: BVerfGE i00. 313 (366).
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5. Rec hi auf Anonymiläi

Die Argumenfe des Beklagienverireiers zum Rechf von lnfernefnufzern auf
Anonymifäf werden bereiis durch die Ausführungen auf Seife 6 f. des
Schriffseizes vom 20.1 i.2009 widerlegi. auf die Bezug genommen wird.

6. Preisgabe des Personenbezugs durch den Kläger

Da das Geseiz die ldeniifizierbarkeii des Klägers gerade durch die Beklagle
nichi forderf und diese ldenfifizierbarkeif im Übrigen durch § 1 13 TKG gegeben
isf. isf es müßig. mii dem Beklagienverfreier über weifere
Idenfifizierungsmöglichkeifen zu sireifen. Es bleibf daher bei den
diesbezüglichen Ausführungen in der Replik vom 06.07.2008.

V. Vermeiniliche Nofwendigkeii der Speicherung von IP-Adressen

Wänrend der Bekiagfenverfreier unfer dieser Überschrifi behaupfei. die
Speicherung von iR-Adressen über die Dauer des Nufzungsvorgangs hinaus sei
nofwendig. räurni er auf Seife 8 desselben Schrifisafzes - wie schon zuvor mii
Schriflsaiz vom 27.01.2009 ›- ausdrücklich ein. dass die Beklegfe ..al†erna†ive
Maßnahmen zur Schadprogrammebwehr“ einseizen kann. „um einen sicheren
Beirieb der enfsprechenden Sysieme der Beklagien zu gewährleisien“. dass
also ein sicherer Beirieb der Sysieme der Beklegien auch ohne die
rechrswldrige Profokollierung des Surfverhalfens samf |9-Adressen möglich is†.
Der Vorfrag der Beklagfen zur vermeinflichen Nofwendigkeif der Speicherung
von if”-Adressen is† mifhin in sich widersprüchlich und deshalb unbeachflich.

Die Beklagie widerlegf die Behaupfungen ihres Prozessbevailmächiigfen unfer
dieser Überschriff im Übrigen dedurch. dass sie selbsi eine Vielzahl von 1n†erne†-
Porfelen ohne Aufzeichnung von iP-Adressen enbieiei. ohne dass diese
Angebole häufiger gesföri oder sonsf beeinfrächfigi wären ais ihre sonsiigen
Poriale. Ohne Speicherung von IP-Adressen biefen efwa die folgenden
Minisferíen und Behörden der Beklagfen lnfernelporiale an:
1 Brundesjusfizrninisferium
~ Bundesdafenschuizbeauffragfer

Bundesrechnungshof
Bundesiorschungsminisferium
Bundeskriminalemf
Bundesversicherungsamf
Bunrdesansialf für Arbeiisschuiz
Bu ndesansfelf für Wasserbau
Kraf†fahr»~Bundesami
Bundeseisenbahnvermögen
Bundessfelle für Seeschiffahrf und Hydrographie

desansiali für Gewässerkunde
desfinanzminisierium

rl

I

IfIrl QÜCÜ L.(_ "'53

Der hypeihefische Fall. dass die Speicherung von IR-Adressen einmal zur
Wiederhersfellung der Verfügberkeii eines Telemediums erforderlich sein
könnfe. lsi von vornherein dem Sfreil enizogen. indem er vom Klageanirag
ausgenommen worden isf.
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in rechiiicher Hinsicht nennt der Beklagtenvertreier keine einzige Norm. aus der
sich eine Zulässigkeit der verschiedenen insbesondere vom
Bundesverwaltungsamt praktizierten Auswertungen ergeben soll. Vielmehr
untersagt § 15 TMG eindeutig die Speicherung personenbezogener
Nutzungsdaten über die Dauer des Nutzungsvorgangs hinaus.

lm Hinblick auf das Eingeständnis der Beklagten zu Alfernativmöglichkeiten. die
sachliche Selbstwiderlegung des Beklagtenvortrags durch ihre eigene Praxis
und die rechtiiche Unerheblichkeit verzichte ich darauf. auf die einzelnen
Dafennutzungen des Bundesverwaltungsamts einzugehen und im Einzelnen zu
widerlegen. dass anlasslos pratokollierte lP-Adressen zur Aufrechterhaltung des
Betriebs oder der Sysfemsicherheit en°orderlich seien. Sollte das Hohe Gericht
die von der Beklagten beschriebenen „Angriffsszenarien und
Sicherheitsmaßnahmen“ hingegen für erheblich heiten. so erbitte ich einen
enrsprechenden Hinweis. um dazu näher ausführen zu können.

2. Stand der Technik

Soweif die Beklegfe durch eine Vorratsspeícherung des ln†erne†-
Nutzungsverhaltens Strafverfolgung betreiben und dadurch von Streffeten
abschrecken wili. ist eine Vorratsspeicherung von lnferne†-›Nu†zungsde†en zu
Sirafverfolgungszwecken illegal. Dies wird schon auf Seite 7 f. der Klageschrift im
Einzelnen erläutert. Ergänzend ist aus historischer Sicht anzuführen. dass der
Bundesfag einen Vorschlag des Bundesrats. eine Vorratsspeicherung von
Telemedien-Nutzungsdaten für Sfrah/erfolgungszwecke einzuführen.1 nie
behendelf hat und ven°allen ließ.2

Eine Vorratsspeicherung des |n†erne†~Nutzungsverhalfens für
Sfrafvenfolgungszwecke ist nicht nur einfachgesetzlich. sondern auch
verfassungsrechtlich unzulässig. wie des Bundesverfassungsgericht mit 0n“eil vom
02.03.2010 fesigesfellt hai. Das Bundesverfassungsgericht hat die
europerechtlich vargegebene Verratsspeicherung von Telekommunikations-
Verkehrsdaten nur eis „Ausnahme“ und nur unter mehreren Voraussetzungen
für verfassungskonform erachtetzß So dürfe die Vorratsspeicherung nicht direkt
durch staatliche Steilen erfolgenxr Außerdem dürften die Internetseiten oder
Diensteanbieter. die ein Nutzer im Internet kontaktiert hai. nicht gespeichert
werdenß Mir diesen Grundsäizen isf die Praxis etwa des
Bundesverwaltungsamts unvereinbar. weil dessen Vorratsdatenspeicherung
direkt durch eine staafliche Stelle erfolgt und außerdem auch die aufgerufenen
lnternetseiten und genutzten lnternetportale erfasst.

i Eniwurt eines Geseizes zur Verbesserung der Ermiitlungsmaßnahmen wegen des Verdachts sexueilen Missbrauchs von Kindern und
der Vollsireckung treiheitsentziehender Sanktionen. BR-Drs. 275.r02 lßeschiussj vom 31.05.2002.
2 eeseizesu6r<um6nrerr6n xrvn rrs. rirrBırrerpur.eunuesregeeraeergmrrr .rn rrspur.
3 rsverre. 1 sie zssres v6m 2.3.2010. Abs. zıs.
'i BVerfG. t BvR 256r08 vam 2.3.20i0. Abs. 218.
5 BVerfG. 1 BvR 2561108 vom 2.3.2010. Abs. 270.
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Soweit die Beklagte durch eine Vorratsspeicherung des internet-
Nutzungsverhaltens Angriffe auf ihre infrastruktur abwehren will. legte die
Bundesregierung im Jahr 2009 auf initiative des Bundesinnenministeriums einen
Gesetzentwun“ vor. demzufolge § 15 TMG um die folgende Bestimmung ergänzi
werden sollte:

„Soweit erforderlich. darf der Diensteanbieter Nutzungsdaten zum
Erkennen. Eingrenzen oder Beseitigen van Störungen seiner für Zwecke
seines Dienstes genutzten technischen Einrichtungen erheben und
venNendenf¬

Der Deutsche Bundestag hat diese Bestimmung im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ausdrücklich und ersatzlos aus dem Gesetzentwurf
gesirichen und das Gesetz ohne Anderung des Telemediengesetzes
verabschiedet.-2 Damit hat der Gesetzgeber erneut seinen Willen bekräftigt.
dass unser 1nternet-Nutzungsverhaiten nicht personenbeziehbar aufgezeichnet
werden darf. auch nicht im Hinblick auf etwaige „Störungen“ technischer
Anlagen.

Wenn der Beklagtenvertreter die Auffassung vertritt. die veralteten BSI-
Maßnahmenkataloge „kenkretisierten“ die 1SO-Norm 27001 oder stellten den
Stand der Technik dar. so ist dies falsch. aber auch unerheblich. Für die
Bekiagte verbindlich isf das deutsche Recht. namentlich § 15 TMG. und nicht
technische lndustrienormen oder Maßnahmenkataloge. die der demokratisch
gewählte Gesetzgeber nicht beschlossen hat. lm Übrigen ist bereits rnit der
Replik vom 06.07.2008 ausgeführt worden. dass die vom Bundesamt für
Sicherheit in der Informationstechnik herausgegebenen
Handlungsempfehlungen für E-Government«-Angebote ausdrücklich den
Verzicht auf eine Aufzeichnung von iP-Adressen versehen.

b) Präventive Speicherung

Das weiterhin nichi rechtskräftige. erstinstanzliche Urteil des Landgerichts
Darmstadt vom 25.01.2006 ist bereits mit der Replik vom 06.07.2008 zutreffend
eingeordnet worden. inzwischen hat auch der Bundesrat dieses Urteil wie folgt
kommentiert:

„Die Ermächtigungsgrundlage muss daneben hinreichend normenklar und
-bestimmt sein sowie dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Verhältnismäßigkeit genügen. Hiermit nicht vereinbar sind anlasslose oder
flächendeckend durchgeführte Speicherungen sämtlicher Nutzungsdaten:
es müssen vielmehr Anhaltspunkte für eine konkrete Störung vorliegen (vgl.
BVerfG. Urteil vam 1 i.03.2008 - 1 BvR 2074/05 u. a. ~. MMR 2008. 3081. [...]

1 Entwurf eines Gesetzes zur Stärkung der Sicherheit in der informationstechnik des Bundes. BR-Drs. 621109.
2 Gesetz vom 14.08.2009 - BGB1. 1 2009 Nr. 54 vom t9.08.2009. 282 t.
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Dies erscheini insbesondere deshollo veronlossi. weil die zu § i00 Apscıiz i
TKG ergongene Rechisprechung in verfossungsrechilich bedenklicher
Weise die vorbeugende Speichereng von ii”-Adressen zur
S†örungseingrenzung und -peseiiigung zolössi, ohne doss ioisöchliche
Anholispunkie bei einem pesiimmien Nuizer vorliegen (vgl. LG Dormsiodi.
Ur†ei| vom 06.06.2007 - 10 O 562/03 -. CR 2007. 574).“

G. § 5 BSIG

Der Begründeiheii der Kloge s†eh† der noch Klogeerhepung in Kroll geireiene
§ 5 BSlG nichl enigegen.

I. Unonwendborkeii ouf cınclere Bundesbehörden ols dos BS!

Zunöchsi einrnol ermöchiigi die \/orschriii einzig dos Bundesorni für Sicherheii in
der inforrnoiionsiechnik zur \/erorloeiiung von Pro†ol<o|ldo†en. Die Speicherung
durch die Übrigen Behörden der Bel<log†en loleipi olso in jedem Fcıll illegol. § 5
BSIG lössl sich im Umkehrschluss eninehmen. doss cındere Behörden ols dos
Bundesonıi für Sšcherheii in der lnfornıoiionsiechnik von vornherein nichl zur
Verorpeilung von Proiokolldoien zu „Sicherhei†szwecl<en“ ermöchiigl werden
sollien.

il. Begründelheil der Klcıge ouch bezüglich des BS!

§ 5 BSIG ermöch†ig† dos Bundesorni für Sicherhei† in der informoiionsiechnik
nšchi dozu. die lnierneiproiokollodresse (lP-Adresse) des zugreifenden
Hosisysierns des Klögers. die irn Zusomrnenhong mii der Nuizung öffenilich
zugönglicher ielernedien der Beklogien irn iniernei Üloerirogen wird. nepsi dem
Zeiipunki des jeweiligen Noizungsvorgongs Über dos Ende des jeweiligen
Noizungsxrorgongs hinous zo speichern. soweii die Speicherung nich† irn
Siörungsfcıll zur Wiederhersiellung der Veriügloorkeii des Telernediurns
en°orderlich isi.

Die Beklogie irögl dozu zwor vor, doss lil-Adressen Proiokolldoien irn Sinne des
§ 5 BSIG seien. Sie leg† oper nichi dor, doss duch der Zeiipunki des jeweiligen
Nuizungsvorgongs ein Proiokolldoiunn sei. zu dessen Verorpeiiung § 5 BSlG
errnöıchiige. ioisöchlích en†hö|† eiwo dos lnierne†pro†ol<ol| [IP Proiocolj keine
Zeiidngoloe. Eine solche Zeiiongobe is† ouch bei dem für Telernediendíensie
iypischen Hyperiexiproiokoll [HTTP Proiocol) nichi „zur Gewöhrleisiung der
Kornrnunikoiion zwischen Ernpfönger und Sender noiwendig“, wie es § 2 Alps. 8
BSK3 xrerlongi. Auch die Bundesregierung ordnei Dorum ond Uhrzešl nichi dis
„S†euerdolur¬n“ im Sinne des § 2 Abs. 8 BSIG ein.2 Demenisprechend plešpi die
Kloge mii dern Hilfsonirog sellosi ouf der Grundloge des \/or†rogs der Beklogien
pegründei.

1 snow. szros. 9 r.
2 sr-ofs. isn ıssz. 12.
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§ 5 Abs. l BSiG ermöchfigi dos BSIG oußerdem nur zu einer „unverzuglichen“
Verorbeifung und onschließenden Löschung von Profokolldcıfen. elwo um
loufende Angriffe fesizusiellen. Die vorliegende Kloge richiei sich gegen eine
Aufbewohrung der lF”«~Adresse „Über dos Ende des jeweiligen
Nuizungsvorgongs hinous“. Zu einer solchen Aufbewohrung ermochiigiå 5 Abs.
i BSIG nichf. § 5 Abs. 2 BSIG siehf zwor unier besiimmfen Voroussefzungen eine
dreimonofige Vorrcıisspeicherung von Proiokolldofen vor. Die Beklogfe legf
jedoch selbsf nichf dor, ddss die Vorcıussefzungen des § 5 Abs. 2 BSiG gegeben
seıen.

Allgemein sfehen sörniliche Ermöchiigungen des § 5 Abs.l und 2 BSIG unier
dem Vorbehcılf der Erforderlichkeii. Doss eine Vorrofsspeicherung von iP-
Adressen zur Abwehr von Sförungen. Fehlern. Angriffen oder
Schodprogrommen nich† erforderlich isi. weil olfernoıfive Schuizmoßnohmen
e><is†ieren. gesfehf die Beklogfe seibsf zu. Auch ous diesem Grund rechfferiigi §
5 BSK3 keine personenbezogene Vorrcıfsspeicherung des infernef-
Nuizungsverhcılfens.

Nichf en°orderlich für die in § 5 BSIG genonnien Zwecke is† insbesondere die
Speicherung der dern Kiöger zugewiesenen iP-Adressen. Unsfreifig gehen vom
lniernefzugong des Klögers keinerlei Gefohren für die Kommunikofionsiechnik
desßundesous

Iii. Mögliche Verfcıssungswidrígkeif des §5 BSIG

Sollle § 5 BSK3 hingegen dohin ouszulegen sein. dess er dos Bundesomi für
Sicherheii in der Iniornnoiionsfechnik zur personenbezogenen
Vorrofsspeicherung der Teiennediennufzung des i<1löıgers Über dos Ende des
Nuizungsvorgongs hincıus ermöchiigfe. so isf die Vorschriff ve ossungswidrig
und nichfig.

Die Anlehnung des § 5 BSiG on ij i00 YKG. der seinerseifs mii der Verfossung
nichi im Einklong siehfi und von den Gerichfen no†d0n°†ig einschrönkend
ousgelegi und ongewondf wird? übersiehf. doss Nuizungsdofen nichi nur Über
die nöıheren Umsiönde von Individuolkommuniko†ion. sondern Über den lnholi
der obgerufenen und eingegebenen informcıfionen [z.B. lnferneiseiien.
Suchwörferj Aufschluss geben und domif weif reichende Rückschiüsse ouf die
Persöniichkeif des Nuizers zulossen. wie sie bei sonsfigen Medien undenkbor
woren.

§ 5 BSIG wird in einer Auslegung ols Errndchiigung zur Vorroisdoienspeicherung
den verfossungsrechilichen Mindesfonforderungen und dem
Verhölinismcıßigkeiisgeboi nichf gerechi. insbesondere die von § 5 BSiC› 'n
dieser Auslegung gesioifefe cınlosslose grundrechiseingreifende Aufzeichnung
und Auswerfung olier Dofen „ins Bloue hinein“ lössf die \/en°cissung nichf zu?
Noch der Rechfsprechung des Bundesverfossungsgerichis dorf eire
ouforncıfisierfe Ddienerfossung „nichi onlcısslos erfolgen oder flöchendeckend

i Brever. RDR! 2004. iriíf; vgl. duch Bundesrol. i3iE¬Drs. ó2;'09. i0.
2 Le oörmsiodi. rviiviıi 2006. 330.
fi Bundesroi. BR-Drs. ó2r'09 (Beschluss). 6.
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durchgeführi werden“.i Begriffe wie „erforderlich“ oder „sochdieniich“ sieilen
keine hinreichende Eingrenzung dor? Dos ..s†rik†e Verboi der Sornmlung
personenbezogener Dofen ouf Vorroi“ is† zu gewöhrleisienši

in seiner Sieiiungnohme vom 06.03.2009 öußerie der Bundesrof
dernenisprechend ..erhebiiche Bedenken". ob der rnif § 5 BSK3 verbundene
Grundrechiseingriff „venfossungsrechilich zu rechiferfigen isi.“i Die
Errnöchiigung könne „zu ollgerneinen Einschüchferungseffekien bei den
Nuizern dieser Kornnnunikoiionsiechnik führen und Beeiniröchiigungen bei der
Ausübung von Grundrechien bedingen“. insbesondere die von § 5 Abs. i BSIG
gesioiieie oniossiose grundrechiseingreifende Ausweriung oller Doien „ins
Bioue hinein“ sei mii der Verfossung nichi vereinborß

im April 2009 kriiisierie duch der Deuische Anwoifverein. § 5 BSiG fehle es on der
veñessungsrechiiich geboienen Anlossbezogenheif der Überwochungffr Die
voiisiöndige Überwochung sei „der foische Ansoiz zur Erhöhung der IT-
Sicherheii“. Sfoiidessen seien Sicherheifsiücken in der eingeseizien ii»
infrosfrukfur und Sofiwcrre zu schließen. „weiche Schodprogromrnen dos
Eindringen ersf ermöglichen.“ Die infornnoiioneiie Seibsibesiimmung der Nuizer
sei „ein höheres Schuizgui ois die fechnische Unversehrfheii von iT-
infrosirukiuren.“ Wöriiich schrieb der Verein wei†er:

„Die Erhöhung der ii-Sicherheii dorf sodonn nichi um den Preis der
oniosslosen und permonenfen Verieizung des Fernmeidegeheirnnisses
erfolgen. Noch § 5 soll eine siöndige verdochis- und oniossiose voilsiöndige
Überwochung von Verbindungsdoien und inhoiien en°olgen. die mii
Bundesbehörden in Verbindung freien. Unobhöngig dovon. ob die r\/iiiiei
zur voiisiöndigen Überwochung Überhcıupi iougiich sind. is† eine solche
vollsföndige Überwochung jeglicher Kommunikoiion unier
Sicherheiiscıspekfen nichi ongezeigi is. dezu oben i. ol und domii irn
Hinblick ouf die Grundrechie ouf informoiioneiie Seibsibesiimmung und
dos Fernmeldegeheirnnis nichi verfossungsmößig.“

inzwischen hei ouch dos Bundesverfossungsgerichi enischieden. doss die
Zuiöıssigkeif der vorsorglich dnlossiosen Speicherung der
Teiekomrnunikoiionsverkehrsdoien oufgrund der EG-Richiiinie zur
Vorroisdofenspeicherung eine Ausnohme bleiben mussß i\/ioßgeblich für die
Rechfferiigungsföhigkeif der Verbindungsdoienspeicherung sei insbesondere.
doss sie nichi direkf durch sfooriiche Sieilen erfolge. dess sie nichi ouch die
Kornrnunikoiionsinhoife erfosse und doss ouch die Speicherung der
oufgerufenen infernefseiien grundsöiziich unierscıgf sei? Diese
Rechiferiigungsvorousseizungen eniölli § 5 BSiG in einer Auslegung ois
Ermöchiigung zur Vorroisdofenspeicherung nichi: Die dorf vorgesehene

i BVerfG. MMR 2000. 308. 3081 BVerfG. NVWZ 2001 680. 621.
2 BVerfG. MMR 2007. 93. 94: Bveriíš. N'vwZ 2007. 688. 691.
3 BVerfG. iviiviiš 2006. 531.
fi BR~Drs. 62.i09 {Beschiussj. 5.
A BR-Drs. 62.='09 iBeschlussi. 5.
A DAV. Sieiiungnohrne 2009-Bi vom April 2009. 3.
i' DAV. Sieiiungncıhrne 2009-31 vorn April 2009. 3.
A ßverre. 1 svre zsrsroe vom 2.3.2010. .r¬es6ız~nr. 218.
9 BVerfG. i BvR 25ór'08 vom 2.3.2010. Absdiz-Nr. 218.
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Speicherung erfolgf direki durch eine siooiiiche Sielie und umfossf gerode
duch die Speicherung jeder oufgerufenen inierneiseiie. in seiner Enfscheidung
vom 2.3.20i0 hof dos Bundesverfossungsgerichi moßgebiich ddrcıuf obgesieili.
doss die §§ ii ff. TMG die Diensieonbieier noch dem Telemediengeseiz
grundsölziich zur Löschung von nichf für die Abrechnung erforderlichen Doren
verpflichieien (vgl. § T3 Abs. 4 Nr. 2. § i5 TMG) und so verhinderien. doss die
inierneinuizung inholiiich fesigehcılien werde und dcımii rekonsiruierbor bleibe*
im Bereich der vielen Teiemedien des Bundes beseiiigie §› 5 BSIG im Folie einer
weiien Auslegung diese iöschungspfiichien des TMG und zielie umgekehri
dcırouf ob. doss die lnierneinuizung inhcıiilich fesigehcılfen wird und dornii
rekonsiruierbor gernochf wird. Dies würde den grundrechiiichen Vorgoben
mchigenügen.

Soiife dos l-iohe Gerichf § 5 BSiG dciher - selbsf in rnöglichsf
grundrechiskonforrner Auslegung - eine Ermöchiigung zu einer
personenbezogenen Vorroisspeicherung des infernei-Nuizungsverholiens des
Kiögers eninehrnen. so wird beonfrogi. die Bekiogie zunöchsi durch Teiiurieil
„mii Ausncıhrne des Bundesomis für Sicherheii in der inforrnofionsiechnik“ zu
verurfeiien und den Rechfssireif irn Übrigen dern Bundesve ossungsgerichi
noch Ari. i00 GG zur Enischeidung Über die Vereinbcrrkeif des §› 5 BSiG mii dem
Grundrechi ouf inforrnofioneiie Seibsibesiimnnung [Ari 2 Abs. i i.V.m. Ari. i Abs.
i GG) vorzulegen.

IV. Weifere sondergeselziiche Vorschri en

Soweii die Bekicıgfe ollgemein nur unier dem Vorbehoii „sondergeseiziicher
Vorschrifien“ verur†eii† werden will. nenni sie rnii Ausnohme des § 5 BSiG keine
„sondergeseiziichen Vorschrifien“. die eine solche Einschrönkung rechfferfigen
sollen. Umgekehri regelf § i5 TMG speziolgeseiziich und cıbschiießend den
Umgong mii den iniernei-«i\iu†zungsdoien des Kiögers bei der Nuizung der
Teiemedien der Bekloglen. Dernenisprechend isi die Kioge enfgegen der
Auffossung des Bekiogfenverfreiers nichi „insoweii obzuweisen. dis eine
Speicherung der Dcıien noch sondergeseizlichen Vorschriffen“ zuiössig sei.

Begioubigie und einfdche Abschrifi onbei.

i`v'i :3iiillLii'LJ SJiL.liUbiii<„
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