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In dem Rechtsstreit
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57 $87/08

nehmen wir Stellung zu dem Hinweis des Gerichis vom 14.04.2010, wonach
Bedenken bestehen, ob &5 die Bestimmtheit des Klageantrags (§ 253 ZPO) nicht
gebiete, clle von der Beklagten betriebenen Interneiportaie, auf welche sich
die Verurteilung beziehen sall, im Klageantrag namentlich zu bezeichnen.

Falls sich das Gericht dieser Rechtsauffassung anschlieBen solite, waren nach
unserer Auffassung die akiuellen Klageanir@ge nicht insgesamit abzuweisen,
sondern wére die Beklagte als ,Minus” unter Klageabweisung im Ubrigen von
Amis wegen zumindest wegen ihrer im Lavufe des Prozesses namentich
bezeichneten Telemedien — etwa auf den Seiten 21-23 des Schiiftsatzes des
Beklagtenverireters vom 22.03.2010 - zu verurteilen. Diese Internetporiale sind
unzweifethaft von den Klageantr&dgen umfasst, so dass eine auf sie beschrénkte
Veruriellung nichf gegen § 308 Abs. 1 ZPO verstiele. Liner Antragséinderung
bedUrfte es insoweit nicht.

§ 253 IPO verlangt, den Klageantrag so bestimmt zu formulieren, dass er zur
Vollstreckung geeignet st ([BGH, NJW 1281, 1054). Im Fall eines
Unterlassungsanspruchs  erfolgt die  Zwangsvallsireckung durch  das
Prozessgericht im Wege des § 820 ZPO. Die Klageantrdge sind verliegend so
bestimmt bezeichnet, dass das zustdndige Gericht prifen kann, ob eine
Zuwiderhandlung gegen das Urfeil vorliegt oder nicht, Der Begriff des
Telemediums ist — im Unterschied etwa zu dem unbestimmten Begriff des
Jntermetporialst — im Telemediengesetz legal definiert (§ 1 TMG). Ob ein
Telemedium von der Beklagten angeboten wird, kann unschwer anhand des
Impressums  des fraglichen Angebois nachvolizogen werden, zu dessen
Fihrung ieder Anbieter verpflichtet ist (§ 55 Rundfunkstaatsvertrag). ist im
Impressum die Beklagte oder eine inrer Bendrden als Verantwortliche genannt,
so liegt ein Telemedium der Beklagten vor. Es ist daher hinreichend pestimm,
die Verurtelung hinsichilich aller &ffentlich zugdnglicher Telemedien der
Beidagten im Internet” zu beantragen.
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Erstinstanzlich st im  Einzelnen ausgefOhrt worden, weshailb  sich  der
Unterlassungsanspruch  des Kldgers materiell cuf alle bestehenden und
zukinfligen Telemedien der Beklagten im Infernet bezieht. Wegen der
rechilichen Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Repik vom 06.07.2008 Bezug genommen. Der Klager kann etwa Uber
Suchmaschinen jederzeit auf jedes bestehende und zukOnftige Telemedium der
Beklagten im Intemet gelangen und ist dort dann gegebenenfalls der illegalen
Aufzeichnung  seines  Nutzungsverhaiiens ausgesefzt.  Dass  sich  der
Unterlassungsanspruch des Klagers materiel auf alle bestehenden und
zukUnftigen Telemedien der Bekicgten im Infernet pezieht, steli auch der
Hinweis des Hohen Gerichts vom 14.04.2010, der sich nur auf die Zuldssigkeit der
Klage und damit auf § 253 7PO bezieht, nicht in Frage.

§ 253 IPO fordert ,,einen bestimmten Antrag". Zweck dieser Vorschrift isf es, zu
gewdhrleisten, dass eine dem Antrag entsprechende Verurteillung zur
Vollstreckung gesignet ist. Nicht dem Zweck des § 253 Z7PO entsprechend wére
eine Auslegung der Vorschiift, derzufolge ein materiell bestehender Anspruch
nicht oder nicht in vollem Umfang prozessudl geliend gemacht werden kénne,
weil er nicht hirnveichend bestimmt zu fassen sei. Ene solche Auslegung oder
Anwendung des § 253 PO stinde mit dem sich aus Arf. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden
Justizgewdhrungsanspruch  (BVerfGE 54, 277) nicht in  Einklang. Der
Justizgewdahrungsanspruch gebietet, dass es prozessual moglich sein muss,
jeden materiell bestehenden Anspruch in vollem Umfang vor Gericht geltend
zu machen und im Vollstreckungswege durchzusetzen. § 253 ZPO regelt daher
nur, wie ein Anspruch geltend zu machen ist, nicht aber ob und inwiewelt er
geltend  gemachi  werden  konn.,  Sieht  der  hier  erhobene
Unterlassungsanspruch dem Kldger - wie ausgefOhrt —  hinsichtlich  diler
gegenwdrtiger und zukinftiger Telemedien der Beklagten zu, so fordert § 253
IPC diso nur, desen Unterossungsanspruch  hinreichend  bestimmt  im
Klageantrag zum Ausdruck zu bringen.

Nicht dazu geeignet wire eine Formuilierung des Klageantrags, welche von der
Beklagten betriebene Intemetportale namentlich bezeichnet:

Erstens ist es unmoglich, abschiieBend zu ermitteln, welche Internetporiale die
Beklagte gegenwdrtig betreibt. Es existiert kein Verzeichnis dller Internetportale
der Beklagten. Selbst bei der Beklagten ist keiner Stelle erschdpfend bekannt,
welche Internetportaie die Beklaglte betreibt; sie hat im vorliegenden Prozess
nur eine beispielhafte Aufzdhlung einreichen k&nnen. Etwas Unmdgiliches kann
auch vom Kigger nicht verlangt werden.

Iweitens wirde eine Beschrinkung des Klageantrags cuf besiehende
Internetportale der Bekiagten den Unterlassungsanspruch des Kldgers nicht
erschdpfen, der sich auch auf kiinflige Internetportale der Beklagten bezienht,
wie sie efwa im Zuge der ,E-Government"-BemUhungen des Bundes immer
wieder neu eingerichtet werden. Die Beklagte hat durch ihr Verhalten nach
dem Vorprozess gezeigt, dass sie zur Einhaltung des Gesetzes immer nur insoweit
bereit ist, wie sie gerichilich dazu verurieilt worden ist. Es ware dem KiGger
unzumutbar, forflaufend neve Klagen einreichen zu missen, um duch neue
Internetporiale der Bekiagten protokollierungsfrei nutzen zu kdnnen.
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Wirde der Klogeoantrag und demenisprechend die Verurtellung auf
gegenwdrtige, nach der internet-Domain bezeichnete internetportale der
Beklagten beschriinkt, wirde der Beklagten drittens die Moglichkeit erdffnet,
das Urteil durch einen bloBen Umzug ihrer bestehenden Intermetportale auf
andere Domains zu umgehen. Viele Angebote der Beklagten werden etwa
unter der Domain ,bund.de" betrieben. Dem Klager ware es unzumutbar,
wenn die Beklagle sein Intemetnutzungsverhalten trotz  rechtskréftiger
Verurteilung im vorliegenden Verfahren weiterhin illegal aufzeichnen kénnte,
indem sie ihre Intermmetportale einfach unter anderer Domain, etwa | brd.de”,
weiter beilriebe und auf den bestehenden Domains nur eine Umieitung
einrichtete. In Anbetfracht der Hartndckigkeit, mit welcher die Bekiagte im
voriegenden Prozess ihre Verurfellung zu verzdgern und zu vereiteln versucht
und sich gegen die notwendige Deakfivierung fhrer
Aufzeichnungsvorrichiungen stréubt, besteht die reale Gefahr, dass sie sich
einer solchen Umgenungsmaoglichkeiten bedienen kdnnte.

Die von der Klage erfassten Intermetportale kdnnen daher nichi inhrer
gegenwdrtigen Domain nach, sondern nur ihrem Anbieter nach bezeichnet
werden. Dies ist dadurch geschehen, dass der Klageantrag auf Telemedien der
Bekiagien beschrdnkt worden ist.

Ein Blick auf die Rechtsprechung bestdiigt, dass es § 253 ZPO nicht erfordert, alie
von der beklagten Partei betriebenen Interneiportale, auf welche sich eine
Verurteilung zur Unterlassung beziehen sol, im Klageantrag namenilich zu
bezeichnen:

a) Se hat das Kammergericht mit Urteil vom 30.09.2005 [Az. 9 U 21/04) die
beklagte Partei dazu verurteilt, ,,es zu unterlassen, die Geschaftsbezeichnung
der Klagerin im Zusammenhang mit der Aufzhlung einer Auswahl von
Gegnern, gegen die ihr zur auBergerichtlichen oder gerichilichen Tatigkeit
Mandat erteilt wurde oder Mandat erteilt ist, im Internet dffentlich zugénglich zu
machen und/oder zuganglich machen zu lassen®. Diese Verurteilung erstreckt
sich auf alle gegenwdrtigen und zukinffigen Telemedien der beklagten Partei
im Internet, ohne dass eine Beschrinkung auf namentlich bezeichnete
Internetportale gefordert oder die Zuldssigkeit des Klageanirags problematisiert
worden wdare. Der Bundesgerichishof hat die Nichizulassungsbeschwerde
gegen das Urteil zurockgewiesen (Az. VI ZR 235/05).

b} Das Landgericht Hamburg hatte Uber eine Klage gegen ein Online-
Untemehmen zu entscheiden, das auf einer Infernetseite einen bestimmten
Artikel verbreitet hatte. Mit Urtell vom 9.6.2006 (Az. 324 O 104/05) erkannte das
Gericht fOr Recht: ,Die Beklagte wird verurteili, es bei Vermeidung eines vom
Gericht fUr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuseizenden Ordnungsgeldes
und fUr den Fal, dass dieses nicht beigefrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall hochstens EUR 250.000,-, Ordnungshaft insgesamt héchsiens zwei
Jahre}, zu unterlassen, im Bereich der Bundesrepublik Deufschiand unier
Bezugnahme auf Bruno E. das Folgende zu verbreiten: [...]" Diese Verurieilung
erstreckt sich auf alle gegenwdértigen und zukinftigen Telemedien der
beklagten Partel im Internet, ohne dass eine Beschr&nkung auf namentlich
bezeichnete Intermetportale gefordert oder die Zuldssigkeit des Klageantrags



Meinhard Starostik

Schriftsatz vom: 16/04/2010 - Seite: 4

Rechtsanwalt

problematisiert worden wére. Das Oberlandesgericht Hamburg hat die gegen
die Verurtelung gerichtete Berufung mit Urtell vom 24.07.2007 (Az. 7 U 98/06)
zurckgewiesen.

c) Der Bundesgerichtshof hat mit Ureil vom 18.10.2007 (Az. | ZIR 1465/05) die
Revision gegen ein Urtel des Cberlandesgerichts DUsseldorf zurlckgewiesen,
mit dem ein Anbieter von Telemedien im Infernet verurteilt worden ist, es zu
unterlassen, ,im geschdfiichen Verkehr im  Infernet  Abbildungen mit
pornographischen Inhalten im Sinne des § 184 SIGB, § 4 Abs. 2 Safz 1 Nr, 1
JMSIV  anzubieten, wenn das Altersverifikationssystem nutzerseitig ouf der
Eingabe der Personclausweisnummer oder Reisepassnummer - auch in
Kombination mit der DurchfGhrung einer Kontobewegung und/oder der
Abfrage einer Posileitzahl — sowie der hierauf beruhenden Verifikation des Alters
basiert, ohne dass dabei die persénliche Identifikation des Nuizers, etwa im
Rahmen des Post-ldent-Verfahrens, bei seiner Registrierung erfolgt.” Diese
Verurtellung erstreckt sich auf dlie gegenwdrtigen und zukUnftigen Telemediien
der beklagten Partel im Internet, ohne dass eine Beschrénkung auf namentlich
bezeichnete Internetporiale gefordert oder die Zuldssigkeit des Klageantrags
problematisiert worden wére.

d) Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 30.04.2008 (Az. | ZR 73/05) fUr Recht
erkannt: ,Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im Rahmen ihrer Online-
Auktfionen Dritten die Gelegenheit zu gewdhren, im Internet Uhren, die nicht
von den Klagerinnen stammen {..] wie nachstehend wiedergegeben
anzubieten, in den Verkehr zu bringen oder zu bewerpen [.]" Diese
Verurteilung erstreckt sich auf alle gegenwdrtigen und zukUnftigen Telemedien
der beklagten Partei im Internet. Den Einwand der Revision, der Hauptantrag
und der darauf beruhende Verbofstenor des Berufungsgerichts seien nicht
hinreichend bestimmt, hat der Bundesgerichishof ausdricklich zurlckgewiesen.

e} Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 11.09.2008 {Az. | ZR 74/064} fUr Recht
erkannt: ,,Die Beklagten werden verurteill, es zu unterlassen, im geschdaftlichen
Verkehr, insbesondere im Infernet und dort insbesondere unter der internefseite
www.bundesligakarten.de, Eintrittskarten des KiGgers fUr dessen Heimspiele zum
Verkauf  anzubieten und zu  verkaufen und/oder Handel mit sclchen
Eintrittskarten zu betreiben, sofem die Beklagten die Eintrittskarten vom Klager
oder von durch den Kloger autorisierten Dritten unter Verschieierung der
Wiederverkaufsabsicht erworben haben.” Diese Verurtellung erstreckt sich auf
alle gegenwdrtigen und zukinftigen Telemedien der beklagten Partei im
Internet, ohne dass eine Beschrinkung auf namentlich  bezeichnete
Internetportale gefordert oder die Zuldssigkeit des Klageantrags problematisiert
worden ware. Dass der Bundesgerichishof die Verurteilung nur insbbesondere™
auf  ein  bestimmites Intermeiportal bezogen hat, belegt, dass eine
abschlieBende Beschrinkung des Klageantrags auf bestimmte Internetportale
nicht geboten ist. Solite das Berufungsgericht vorliegend die beispielhafte
Aufzdhlung von Internetportalen der Bekiagten in den Klageantrdgen fUr
geboten erachten, stUnde der Kldger dem aufgeschiossen gegenlber. Eine
beispielhafte Aufzihiung wirde die Bestimmtheit der Klageantrage nach
Auffassung des Kldgers allerdings nicht erhdhen.

Sollte das Gericht eine prazisere Formulierung der Klageantréige vorschiagen,
weiche die sachliche Reichweite des kldgerischen Unferlassungsansprochs
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nicht einschrénkt, stinde der Kldger dem aufgeschlossen gegenUber. Dem
Klager ist eine pré&zisere Formulierungsmaéglichkeit gegenwdrtig nicht bekannt.
Deswegen wird vorbehalflich der Erérterungen im Rahmen der mUndlichen
Verhandlung gegenwdrtig von einer Anderung der Klageantréige abgesehen.

Solite das Berufungsgericht hingegen ftrotz der obigen AusfUhrungen eine
abschlieBende Beschrinkung des Klageantrags auf namentlich bezeichnete
Internetportale der Beklagten fUr geboten erachten, wird um Zulassung der
Revision wegen Divergenz gebeten.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Meinhard Starostik
Rechtsanwalt
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