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NIEDERSCHRIFT

iber die mﬁndliche Verhandlung
des 10. Senats des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs

in der Verwaltungsstreitsache Benjamin Erhart
gegen Freistaat Bayern
wegen automatisierter Kennzeichenerfassung

Beginn: 14.00 Uhr
Ende:  18.18 Uhr

am 17. Oktober 2011

Gegenwartig sind die Mitglieder des Senats:
Vorsitzender Richter am VGH |

Richterin am VGH

Richter am VGH

und ,

die stellvertretende Urkundsbeamtin

Zur Verhandlung haben sich eingefunden:

1. For den Klager:

der Klager persénlich mit seinem Bevollméchtigten

Rechtsanwalt Dr. Kau®

sowie Herrn als technischer Beistand

2. fur den Beklagten:
Oberlandesanwaitin
von der Landesanwaltschaft Bayern mit

Reg.-Direktor und Leitender Polizeidirektor

vom Bayer. Staatsministerium des Innern,
Polizeidirektor und PHK

vom Polizeiprasidium Oberfranken.



Es wird Offentlich verhandelt.
Die Berichterstatterin tragt den wesentlichen Akteninhalt vor.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten ausfihrlich erértert. Dabei werden
insbesondere die bestehenden tatsdchlichen Fragen und Probleme anhand des vom
Senat formulierten und den Beteiligten vorab ibermittelten Fragenkatalogs einge-
hend besprochen.

1. Wie funktioniert die Kennzeichenerfassung (technisch) genau?

Dazu erldutern die Beklagtenvertreter: "Bei stationsren Kennzeichenerfassungsanla-
gen handelt es sich um digitale Kameras, die den flieRenden Verkehr von hinten er-
fassen und bei denen die digitalé Aufnahme des Kennzeichens durch einen Infrarot-
blitz ausgelést wird. Durch den Infrarotblitz wird auf dem digitalen Bild im Wesentli-
chen nur das reflektierende Kennzeichen erfasst; allerdings kann man aus den Auf-
nahmen auch Riickschitisse darauf ziehen, ob es sich beispielsweise um einen Lkw,
einen Pkw oder ein Kraftrad handelt.”

Zur Verdeutlichung und Erléuterung derartiger Aufnahmen wird ein Beispiel eines
sog. Treffers als Bildschirmabzug bergeben und zu den Gerichtsakten genommen.
‘Die Klagerseite erhalt ebenfalls eine Kopie.

Die Beklagtenvertreter eriéutern weiter: "Der Infrarotblitz wird dabei ausgelést durch
einen sog. Laser-Trigger; d.h. wenn durch ein Fahrzeug der auf die Fahrbahn gerich-
tete Laserstrahl unterbrochen wird, kommt es zur Bildaufnahme. Dieses digitale Bild
wird dann durch die eingesetzte OCR-Software ausgelesen; die Buchstaben und Zif-
fern des Kennzeichens werden dabei in eine Buchstaben-Ziffern-Folge umgewandeit.
Dabei ist bereits in die Aufnahmekamera ein entsprechender Computer integriert, auf
dem diese OCR-Software installiert ist.

Auf Nachfrage: "Das hier beschriebene System stationdrer Kennzeichener-
fassungsgeréate wird in Bayern seit 2006 einheitlich eingesetzt. Das beschriebene
stationdre Erfassungssystem ist dabei regelm&Rig an einer Schilderbriicke Uber der
Fahrbahn angebracht. Der digitale Datensatz mit den Ziffern und Nummern des
Kennzeichens wird von dort (ber eine Datenleitung an einen am Fahrbahnrand in ei-



nem entsprechenden Behéltnis untergebrachten station&ren Rechner weitergeleitet.
Auf diesem Rechner befindet sich ein Datenbanksystem, in dem die abzugleichen-
den Dateien abgespeichert sind und mit denen das erfasste Kennzeichen abgegli-
chen wird. Dieser station4re Rechner selbst ist entweder Uber eine Funkverbindung
(UMTS) oder eine Datenstandleitung mit dem Bayer. Landeskriminalamt (LKA) ver-
bunden, wobei diese Verbindung allein dazu benutzt wird, die im Computer gespei-
cherten Fahndungsdateien laufend zu aktualisieren. Daneben gibt es eine weitere
Verbindung dieses Rechners mit der jeweiligen Einsatzzentrale der Polizei, worliber
im Trefferfall die Einsatzzentrale (des jeweils zusténdigen Polizeiprasidiums) be-
nachrichtigt wird. Der Datenabgleich zwischen dem erfassten Kennzeichen und den
Fahndungsdateien selbst wird im Arbeitspeicher dieses stationdren Rechners durch-
gefahrt. Kommt es zu einer Ubereinstimmung zwischen dem erfassten Kennzeichen
und den gespeicherten Datensétzen erfolgt die Speicherung dieses sog. Treffers
temporér in der Datenbank auf dem Rechner; von dort wird er unmittelbar an die
Einsatzzentrale der Polizei tibertragen. Nach dieser zuletzt genannten Ubertragung
an die Einsatzzentrale wird der in der Datenbank auf dem Rechner vor Ort gespei-
cherte Treffer geltscht. Ob diese Léschung des Treffers im Datenbanksystem véllig
“rlckstandslos” erfolgt oder nicht, entzieht sich unserer genauen Kenntnis. Der bis-
her beschriebene Vorgang dauert dabei etwa 0,5 Sekunden. Wird im stationéren
Rechner vor Ort keine Ubereinstimmung mit den abgeglichenen Datenbestinden
festgestellt (sog. Nichttreffer), erfoigt die L8schung des digitalen Kennzeichensatzes
unmittelbar aus dem Arbeitsspeicher des Rechners.”

Von Klagerseite wird insoweit die Frage gestellt, ob die Datenabfrage bei der auf
dem Rechner vorgehaltenen Datenbank nicht gleichwohl selbst in einer sog. Log-
Datei auf der Festplatte dieses Computers erfasst wird. Im Hinblick auf diese Frage
ist aus Sicht des Senats noch ergénzend zu kldren, inwieweit hier eine riickstandslo-

se L&schung der Nichttreffer im System gewahrleistet ist.

Auf Nachfrage des Gerichts erklaren die Beklagtenvertreter: ,Der Datenabgleich fin-
det ausschliefllich mit Dateien des Bayerischen Landeskriminalamts statt; nur die
dort gefithrten Fahndungsdateien sind auch auf dem Rechner vor Ort aufgespielt.”

Auf Frage der Klagerseite: "Bisher ist keiner dieser Rechner abhanden gekommen
oder sonst beschédigt worden."”



Auf weitere Nachfrage: "Bei Kennzeichenerfassungsanlagen an Autobahnen werden
regelméaRig Kameras flr jede einzelne Fahrspur installiert."

Die Beteiligten sind sich dariiber einig, dass damit bis auf die oben protokollierten |
noch offenen Punkte Frage 1 abschlieBend beantwortet ist.

2. Gibt es Unterschiede zwischen stationaren und mobilen Systemen?

Dazu erkldren die Beklagtenvertreter: "Mobile Anlagen wie die auf dem dem Gericht
Ubergebenen Bild werden am Fahrbahnrand aufgestelit und weisen im Unterschied
zu stationdren Anlagen zwei Kameras auf, um beispielsweise beide Fahrspuren ent-
sprechend abzudecken. Ansonsten gleichen sich die Kennzeichenerfassungssyste-
me technisch mit dem einzigen Unterschied, dass das digital erfasste Kennzeichen
hier an einen mobilen Rechner (Notebook) in einem Polizeifahrzeug vor Ort ibermit-
telt wird, wo es dann zu dem bei Frage 1 beschriebenen Datenabgleic':h‘kommt.“

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die beschriebenen mobilen Anlagen in-
zwischen teilweise auch fest stationar an Stralen verbaut worden seien.

»Der mobile Rechner ist ebenfalis Gber eine Datenfunkverbindung (UMTS) mit dem
LKA verbunden, damit auch hier die Aktualisierung der eingesetzten Datenbank ge-
wihrleistet ist. Eine solche mobile Kennzeichenerfassungsanlage kann beispielswei-
se auch in ein Polizeifahrzeug eingebaut sein, das dann zur Kennzeichenerfassung
an der betreffenden Stelle neben der Fahrbahn abgestellt wird."

Auf Nachfrage der Klagerseite: "Ein Einsatz von Kennzeichenerfassungssystemeh im
flieBenden Verkehr ist weder derzeit Praxis noch kinftig gepfant.:'

3. Was wird vom Erfassungssystem aufgezeichnet (nur Kraftfahrzeugkennzeichen
oder auch das Fahrzeug mit dem Fahrer/Beifahrer)?

Die Beteiligten stimmen Giberein, dass diese Frage bereits mit den Angaben zu Frage
1 beantwortet ist. |

4. Wird die Kennzeichenerfassung von Polizeibeamten in der N&he begleitet?



Dazu erklaren die Beklagtenvertreter: ,Bei mobilen Kennzeichenerfassungssystemen
ist mindestens ein Polizeibeamter vor Ort am mobilen Computer. Nur im Trefferfall
erhalt er auf diesem Computer Uber die eingesetzte Software ein entsprechendes
Trefferbild. In diesem Fall entscheidet der Beamte vor Ort Uber das weitere polizeili-
che Vorgehen; gegebenenfalls kann von ihm dabei nach Bedarf auch die Einsatz-
zentrale benachrichtigt werden. Eine automatische Benachrichtigung der Einsatz-
zentrale im Trefferfall findet bei mobilen Systemen nicht statt. Bei den stationdren Er-
fassungssystemen findet die Ubermittiung der Treffer wie oben beschrieben an die
Einsatzzentrale statt.”

Zur Frage, auf welche Weise die L8schung von sog. Nichttreffern, vor allem aber
auch von Treffern auf dem Computer vor Ort stattfindet, wird der Beklagte nochmals
gesondert schriftlich Stellung nehmen.

5. Wo und wie erfolgt der Datenabgleich (im Erfassungsgerat oder auf anderen
Rechnern/Servern)?

Die Beteiligten stimmen tiberein, dass die Frage bereits oben mit beantwortet wurde.

6. Wie lange dauert der Abgleich; wird er unmittelbar im Zusammenhang mit der
Erfassung vorgenommen?

Die Beteiligten stimmen Gberein, dass die Frage bereits oben mit beantwortet wurde.
7. Mit welchen Dateien wird der Datenabgleich durchgefthrt?

Dazu erklaren die Beklagtenvertreter: "Auf den bei den Kennzeichenerfassungs-
systemen eingesetzten Rechnern (mobil oder stationér) wird in das dort vorhandene
Datenbanksystem ausschlieBlich ein aus Kennzeichen von Kfz etc. bestehender Da-
tensatz eingespielt, der aus dem Sachfahndungsbestand von INPOL sowie flir den
Schengenbereich von SIS mit jeweils dort zur Fahndung ausgeschriebenen Kennzei-
chen stammt. Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass in die Datenbank nur Kenn-
zeichen eingespeist werden, die in irgendeinem Zusammenhang - sei es der Fahn-
dung nach Sachen oder Personen - in INPOL bzw. SIS zur Fahndung ausgeschrie-
ben sind; davon ausgenommen sind allerdings Suchvorgénge im Zusammenhang
mit dem Pflichtversicherungsgesetz. Kommt es nach der Kennzeichenerfassung und



dem Abgleich zu einem Treffer, kann der Beamte am mobilen Rechner vor Ort oder
der Polizeibeamte in der Einsatzzentrale dann durch Abfrage dieses Kennzeichens in
den Informationssystemen INPOL bzw. SIS den ndheren Zusammenhang der Per-
sonen- oder Sachfahndung aufgrund der dort weiter abgespeicherten Daten ersehen.
Dariiber hinaus kann anlass- und einzelfallbezogen ein Datenabgleich auch mit spe-
zifischen Dateien stattfinden, z.B. der Datei "Gewalttater Sport " im Zusammenhang
mit FuBballspielen.”

Auf Nachfrage: "Im Trefferfall erhalt der jeweilige Polizeibeamte zunéchst nur das
Kennzeichen als Treffer gemeldet (s. Bild 1 des vom Beklagten tibergebenen Tref-
ferbeispiels). Anhand des Kennzeichens muss der Polizeibeamte dann erst die
INPOL- oder SIS-Abfrage starten, um zu weitergehenden Informationen zu diesem
Kenzeichen in den jeweiligen Dateisystemen zu gelangen (vgl. Bild 2 des Trefferbei-
spiels). Nach der bestehenden Dienstanweisung muss der Polizeibeamte in jedem
Trefferfall manuell eine solche Abfrage bei INPOL oder SIS machen."

Eriiuternd dazu zeigen die Beklagtenvertreter anhand von Bild 1 des (ibergebenen
Trefferbeispiels, was der Polizeibeamte im Trefferfall auf seinem Bildschirm an In-
formationen erhélt. Dies ist zum einen das von der Software ausgelesene Kennzei-
chen aus der Kamera, zum anderen der als Ubereinstimmung gemeldete Buchsta-
ben- und Zahlendatensatz aus der abgeglichenen Datenbank. Daraus kénne der Po-
lizeibeamte in der Regel unschwer erkennen, ob der gemeldete Treffer tatséchlich
eine Fehlermeldung darstelle, weil z.B. beim Kennzeichen ein Bindestrich odeér ein
Leerzeichen zwischen Buchstaben vorhanden ist (sog. Syntaxfehler). Erkenne der
Polizeibeamte einen solchen Fehler, gebe er Uber den Computer den Befehl, diesen
Datensatz zu entfernen. Bei einem echten Treffer oder noch bestehenden Zweifeln
mache der Beamte - wie vorgeschrieben - die manuelle Abfrage bei INPOL bzw. SIS.

Auf Nachfrage: "Ein Abgleich mit polizeilichen Dateien zur Vorgangsverwaltung und
-bearbeitung wie z.B. der KAN-Datei oder der IGVP-Datei findet nicht statt.”

8. Zu welichem genauen Zweck und auf welcher Rechtsgrundlage wurden diese Da-
teien erstelit?

Der Vorsitzende erklart, flr den Senat sei es besonders wichtig, detailliert erldutert
zu bekommen, aus welchen einzelnen Dateien innerhalb der Verbundsysteme



INPOL und SIS die Kennzeichen zum Datenabgleich extrahiert werden, zu welchem
Zweck die jeweiligen Dateien gefilhrt werden und auf welcher Rechtsgrundlage die
Speicherung dieses Datenbestands in INPOL bzw. SIS beruht.

Der Beklagte wird dazu gesondert schriftlich Stellung nehmen.

9. Wieso, d.h. zu welchem Zweck werden gerade diese Dateien im Wege der
Kennzeichenerfassung abgeglichen? ' :

Auch zu dieser Frage wird vom Beklagten nochmals detailliert Stellung genommen.

10. Werden die erfassten Kennzeichen immer mit samtlichen zuldssigen bzw. zur
Verfugung stehenden polizeilichen Dateien abgeglichen? ’

Dazu erlautern die Beklagtenvertreter: "Der Fahndungsdateibestand ist grundsatzlich
immer der gleiche. Anlass- und fallbezogen kénnen noch spezielle weitere Fahn-
dungsdateien wie z.B. die Datei "Gewalttater Sport" zusétzlich abgeglichen werden.”
Weiter erliuternd dazu: "Die Datei ,Gewalttater Sport ist dabei immer bereits im
INPOL- Datenbestand enthalten, anlassbezogen (z.B. bei der Weltmeisterschaft)
wird flr diesen Personenkreis aber aktuell eine Kennzeichendatei erstelit und mit ein-
gespeist.” | - |

11. Wann erfoigt bei einem sog. ,Nichttreffer* die Léschung und wie wird eine spu-
renlose L&schung gewdéhrleistet? R

Auch zu dieser Frage wird vom Beklagten nochmals detailliert Stellung genommen.

12. Was ist im sog. , Trefferfall“? Wo und wie wird ein Treffer registriert oder ge-
speichert?

| Die Beteiligten stimmen tiberein, dass die Frage bereits oben mit beantwortet wurde.

13. Was geschieht in der Folge mit dem Treffer? Wie erfoigt die Auswertung, Weiter-
verarbeitung oder ggf. Ubermittlung an andere Stellen (womé&glich auflerhalb der Po-
lizei) und zu welchen Zwecken?



Die Beklagtenvertreter erklaren: "Im Trefferfall wird durch den Polizeibeamten vor Ort
oder die Einsatzzentrale (iber Einsatzkrafte) die unmittelbare weitere polizeiliche
MaBnahme (z.B. Identitétsfeststellung, Sicherstellung etc.) veranlasst. Im Ausnahme-
fall werden solche MaBnahmen zurlickgestellt (z.B. wenn aktuell nicht gentigend
Einsatzkréfte verfugbar sind). Der Polizeibeamte vor Ort oder in der Einsatzzentrale
kann bei jedem sog. Treffer auch eine PDF-Datei der Treffermaske zur Dokumentati-
on anfertigen. Zudem wird jeder Treffer als solcher mit Datum und Uhrzeit, aber ohne
Kennzeichen, im System gespeichert. Dar(tber hinaus werden gegebenenfalls ande-
re Stellen benachrichtigt, z. B. zum L&schen des Kennzeichens eines gesuchten Pkw
oder im Fall der polizeilichen langerfristigen Beobachtung von Personen.*

14. Welche weiteren Erkenntnisse oder Konsequenzen ergeben sich aus einem sol-
chen Treffer (Alt.: einem Mehrfachtreffer)?

Dazu erlautern die Beklagtenvertreter. ,Eine Datenverknipfung bzw. Datentbermitt-
lung findet zun&chst immer nur mit der Fahndungsdatei statt, in der das jeweilige
Kennzeichen zur Fahndung ausgeschrieben war. Allerdings kann sich in der Folge
aus den konkreten Umstanden bei der polizeilichen Kontrolle des Betroffenen die
Notwendigkeit fiir weitere polizeiliche MaBnahmen und demzufolge auch Ermittiun-
gen ergeben, die dann situativ erfolgen. Im Trefferfall taucht auf der Bildschirmmaske
des Rechners zunachst nur die gefundene Ubereinstimmung des aufgenommenen
und in der Fahndungsdatei abgespeicherten Kennzeichens auf. Bei der an-
schlieRenden manuellen Abfrage iiber INPOL oder SIS kann es dann bei mehrfach
ausgeschriebenen Kennzeichen auch zur Anzeige mehrerer verschiedener Fahn-
dungsausschreibungen auf der Bildschirmmaske (Bild 2 des Trefferbeispiels) kom-
men.

15. Was geschieht bei einem Fehler des Erfassungssystems?
Die Beteiligten stimmen Oberein, dass die Frage bereits oben mit beantwortet wurde.
16. Wann wird der fehlerhafte Treffer geléscht, wie und durch wen?

Insoweit nimmt der Beklagte noch eingehender zur Ffage Stellung, wie eine spuren-
lose Léschung gewdhrleistet wird.



17. Ob, wann und von wem wird im sog. Trefferfall der Betroffene gegebenenfalls in-
formiert? : .

Dazu erklaren die Beklagtenvertreter: ,Im Trefferfall wird der Betroffene vom Um-
stand der Kennzeicheniiberwachung und dem dadurch ausgelsten Treffer nicht in-
formiert. Insoweit verbleiben dem Betroffenen gegebenenfalls Auskunftsanspriiche
nach dem PAG sowie die gerichtliche (inzidente) Kontrolle bei den polizeilich ausge-
I6sten MaBnahmen. Eine unmittelbare Information des Betroffenen in Zusammen-

~ hang mit polizeilichen FolgemaBnahmen kénnte den Zweck der Kennzeichenerfas-
sung auf Dauer gefdhrden.* '

18. Wie viele Kennzeichenerfassungssysteme besitzt der Freistaat Bayern und wie
viele werden aktuell eingesetzt? Wie viele station4re und mobile Gerite?

Dazu erkiéren die Beklagtenvertreter: "Der Freistaat Bayern besitzt derzeit insgesamt
25 AKE-Systeme, davon 22 stationare (die insgesamt 30 Fahrspuren abdecken) und
drei mobile. Die stationéren Systeme sind auf derzeit zwélf Standorte verteilt.”

19. Wo stehen die stationaren Gerate? Seit wann?
Zu dieser Frage wird vom Beklagten nochmals detailliert Stellung genommen.
20. Wie oft und wie lange sind die stationéren Geréte in Betrieb?

Dazu erklaren die Beklagtenvertreter: ,Die station&ren Geréte sind rund um die Uhr
in Betrieb. Bedingung bei der Ausschreibung war im Ubrigen, dass durch den Infra-
rotblitz (ist unsichtbar) eine Stérung des Verkehrsbetriebs auch bei Nacht nicht er-
folgen kann.“ ‘

21. Wo und wie oft werden die Mobilgerite eingesetzt? Werden die von mobilen Sys-
temen erfassten Daten weiter geleitet oder direkt an Ort und Stelle Gberprift und
verarbeitet? -

Dazu erkiéren die Beklagtenvertreter: "Die mobilen Geréte werden nur anlass-
bezogen eingesetzt, im Jahr 2010 gab es nur zwei solche Anlésse. Die konkreten
Anlasse im Jahr 2010 und deren Dauer werden noch benannt.”
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22. Welche Lageerkenntnisse sind die Voraussetzung fiir den Einsatz der station4-
" ren bzw. der mobilen Gerate und werden derartige Lageerkenntnisse dokumentiert?

Dazu erkléren die Beklagtenvertreter: "Bei den station#ren Anlagen findet durch das
Landeskriminalamt eine kontinuierliche Lagebeurteilung und -bewertung hinsichtlich -
spezieller Kriminalitdtsphdnomene etc. statt. Ausgehend davon wird durch die Ar-
beitsgruppe Kennzeichenerfassung der jeweilige Standort fur Erfassungssysteme
bestimmt. Die zugrunde liegenden Lageerkenntnisse sind dabei bei der Polizeiabtei-
lung des Innenministeriums dokumentiert. Der Bayerische Landesbeauftragte fiir Da-
tenschutz wird von diesen aktuellen Beurteilungen jeweils informiert. Die Lageer-
kenntnisse werden jahriich aktualisiert. Die jeweilige Lagebeurteilung beim Einsatz
mobiler Geréte wird bei der anordnenden Stelle dokumentiert.“

23. Von wem erfolgt die Lagebeurteilung’? Wer gibt die Anordnung zum Einsatz der
Geréate?

Wurde bereits bei Frage 22 beantwortet.

24. Wie viele Kennzeichenerfassungen und -abgleiche erfolgen durch die stationéren
und mobilen Geréte jeweils taglich/wdchentlich etc.?

Dazu erkldren die Beklagtenvertreter: "Im Zeitraum Juni bis einschlieRlich September
2011 konnten erstmals detailliert Zahlen ermittelt werden. Dabei kam es pro Monat
durchschnittlich zu 8 Mio. Kennzeichenerfassungen, 40.000 bis 50.000 Treffermel-
dungen und 500 bis 600 echten Treffern pro Monat. Nur bei den zuletzt genannten
echten Treffern erfoigten weitere polizeiliche MaBnahmen. Weiter I&sst sich derzeit
nur sicher angeben, dass es in dem erfassten Zeitraum monatlich zu 30 bis 35 Si-
cherstellungen von ausgeschriebenen Fahrzeugen gekommen ist; dabei handelt es
sich in der Regel um gestohlene Fahrzeuge. Eine detailgenaue Auswertung der Ubri-
gen polizeilichen MaRnahmen infolge echter Treffer lieBe sich nur mit hohem Auf-
wand und einer Einzelauswertung bei den jeweiligen Dienststellen herstellen."

Auf Nachfrage: "Die groe Diskrepanz zwischen Treffermeldungen und echten sog.
Treffern lasst sich im Wesentlichen mit Syntaxfehlern des Systems erkl&ren."
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25. Wie hoch ist dabei die Fehlerquote?

Wurde bereits bei Frage 24 mit beantwortet.

26. Wie hoch ist cﬁe Tfefferquofe bzw. die Anzahl der Tfeffef?
| Wurde bereits bei Frage 24 mit beantWortet. |

27. In wie vielen Féllen erfolgen nach sog. Treffern unmittelbar weitere
polizeiliche Manahmen und welche? ‘

Wurde bereits bei Frage 24 mit beantwb:tet.

28. Wie viele gestohlene oder sonst abhanden gekommene Autpswurde‘n dadurch
gefunden? ‘

Dazu erkléren die Beklagtenvertreter: "Dies wurde fiir den Zeitraum Juni bis Sep-
tember 2011 bereits bei Frage 24 beantwortet (30 bis 35/Monat)."

29. Wie viele Identitétsfeststellungen, Festnahmen etc. erfolgten aufgrund der Kenn-
zeichenerfassung? -

Dazu erklaren die Beklagtenvertreter: "Das lasst sich ohne aufwendige Einzelfalire-
cherche derzeit nicht sagen.” :

30. Wie viele illegale Auslander wurden dadurch entdeckt?

Dazu erkidren die Beklagtenvertreter: "Das |4sst sich ohne aufwendige Einzelfallre-
cherche derzeit nicht sagen."

31. Welche anderen Erfolge haben die Erfassungssysteme geliefert?

Dazu erkléren die Beklagtenvertreter: "Das lasst sich ohne aufwendige Einzelfallre-
cherche derzeit nicht sagen." :
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32. Ist der Klager aktuell in einer zum Datenabgleich zur Verfiigung stehenden
Fahndungsdatei registriert?

~ Auf Frage des Gerichts erklért der Kl&ger: "Ich bin damit einverstanden, dass von
Bekiagtenseite eine aktuelle Anfrage bzw. diesbeziigliche Auswertung stattfindet und
das Ergebnis dem Gericht mitgeteilt wird.”

Die Beklagtenvertreter erkldren, fur die Beantwortung der noch offenen Fragen einen
Zeitraum von vier bis sechs Wochen zu benétigen.

Der Vorsitzende erklart, der Senat beabsichtige, nach Eingang der ergédnzenden Ant-
worten von Beklagtenseite und einer entsprechenden Stellungnahme von Seiten des
Kiagers die mindliche Verhandlung gegebenenfalls mit Beteiligung des bayerischen

Datenschutzbeauftragten fortzusetzen, um die bisher noch nicht hinreichend erérter-

ten bzw. geklérten Rechtsfragen zu besprechen.

Die Beteiligten sind mit dieser Vorgehensweise einverstanden.

Der Klagerbevollméchtigte bittet, ihm eine angemessen lange Frist zur Stellung-
nahme (von zwei Monaten) einzurdumen. ‘

Der Vorsitzende verkiindet dann folgenden

Beschluss:

I. Dem Beklagten wird zur Beantwortung der noch offenen Fragen eine
Frist bis Ende November 2011, der Klagerseite im Anschluss daran
eine zweimonatige Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Il. Die mundiiche Verhandlung in der Streitsache wird vertagt. Ein Ter-
min zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung wird von Amts we-
gen nach Vorliegen der jeweiligen Stellungnahmen bestimmt.
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Nachdem niemand mehr das Wort wilnscht, schlieBt der Vorsitzende die mindliche
Verhandlung. ‘

Vorsitzender , Schriftfihrerin

v r—e o






