KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Brissel, den 05/07/2005

2003/4820
C(2005) 2098

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

ich méchte Sie auf folgenden Sachverhalt hinweigea:lhnen bereits im Schreiben
vom 16. Oktober 2003 mitgeteilt, liegt den Dierdteh der Kommission eine
Beschwerde gegen die Bundesrepublik Deutschlanderwelichtbeachtung des
Gemeinschaftsrechts vor. Die behauptete Verlethereht sich auf eine fehlerhafte
Umsetzung des Artikels 28 der Datenschutzrichti®id6/EG (EG-ABI. Nr. L 281 vom 23.
November 1995, S. 2 ff.; nachfolgend: Richtliniegduhier insbesondere auf dessen
Absatz | Satz 2.

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verstofdindien deutschen Bundesléandern
bestehende Organisation der Kontrollstellen, dsoweit Bundeslander Innenministerien
und/oder Mittelbehorden, somit Behorden der allgeere Verwaltung als zustandige
Aufsichtsbehorden fir die Datenverarbeitung nidfanflicher Stellen bestimmt haben
oder die Wahrnehmung dieser Aufgabe auf den Laat@ssthutzbeauftragten
Ubertragen haben, dieser jedoch insoweit eineftiichan und/oder organisatorischen
Aufsicht unterworfen ist, gegen die Bestimmung Aeskel 28 Absatz | Satz 2 der

Richtlinie, nach der die Kontrollstellen die ihneagewiesenen Aufgaben ,in vélliger

Unabhangigkeit* wahrzunehmen haben.

Unter Berucksichtigung der in dieser Sache abgegeltellungnahme der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland vom 25. Marz 2004 undvda den Landesbeauftragten
fur den Datenschutz der Lander Berlin, Brandenbuigrlersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen erhaltenen Schreiben hat die Kommiss®nn den Bundeslandern
bestehende Organisation der fur die Datenverarggitaicht-Offentlicher Stellen
zustandigen Aufsichtsbehorden einer eingehenddurigriinterzogen.

Seiner Exzellenz Herrn Joschka FISCHER
Bundesminister des Auswartigen
Werderscher Markt |

D -10117Berlin
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1. Sachlage der Datenschutzaufsicht im nicht-6ffdithen Bereich

8§ 38 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) bestimmt, ddies L&nder die
datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehdrden, die dievehdung der Datenschutzgesetze
bei der Datenverarbeitung im nicht-6ffentlichen d&en zu Uberwachen haben,
bestimmen. Die Ausgestaltung der Organisation idigsetrolistellen ist gern, § 38 Abs. 6
BDSG i.V.m. Art. 83, 84 Abs. | GG den Landern darnBesrepublik Deutschland
Uberlassen. So haben die Bundeslander als zustdAditsichtsbehoérden entweder
Behorden der allgemeinen Landesverwaltung oderLdiedesbeauftragen fur den
Datenschutz mit der Wahrnehmung dieser Aufgabatiietr

Nach den der Kommission vorliegenden Informatiosenlie Datenschutzaufsicht in den
einzelnen Bundeslandern wie folgt ausgestaltet:

a) In neun Bundeslandern wird die Datenschutzauféio nicht-6ffentlichen Bereich
durch Behérden der allgemeinen Landesverwaltungrgesiommen, so in Baden-
Wurttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Rhewiéedd, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Tharingen.

In Bayern, Hessen und Sachsen obliegt diese AufdabeBehtrden der Mittelinstanz
(sog. Bezirksregierungen bzw. Regierungsprasidienpachsen-Anhalt und Thiringen
jeweils dem Landesverwaltungsamt, in RheinlandzPfaler Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion, wobei in all diesen Hélle oberste
Datenschutzaufsichtsbehdrden jeweils die Innentasi@a sind. In Baden-Wurttemberg,
Brandenburg und im Saarland sind die Innenmingsteselbst zustandig.

b) In den verbleibenden sieben Bundeslandern B&temen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 8olleswig-Holstein wird die
Datenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereidn\wden Landesbeauftragten fur den
Datenschutz wahrgenommen, die folglich sowohl igtiberwachung des o6ffentlichen als
auch des nicht-6ffentlichen Sektors zustandig smélliedersachsen ist allerdings durch
einen kurzlich gefassten Kabinettsbeschluss dedldsaiagierung die Zustandigkeit fur die
Datenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereici @as Innenministerium mit Wirkung
zum L Januar 2006 Ubertragen worden.

2. Staatliche Aufsicht

a) Fur Behorden der allgemeinen Landesverwaltufigngdie allgemeinen verwaltungs-
rechtlichen Grundsétze staatlicher Aufsicht. Dadteru unterscheiden: digachaufsicht
gibt dem jeweils zustandigen Landesministerium webeschranktes Weisungsrecht
sowohl in Fragen der Rechtmaliigkeit als auch igémader Zweckmafigkeit von
Entscheidungen. DiRechtsaufsichgibt dem jeweils zustéandigen Landesministerium ein
Weisungsrecht allein in Fragen der RechtmaRigked #ntscheidungen. Daneben
besteht eindienstaufsichtals organisatorische Aufsicht Uber die innere Ondnuwie
allgemeine  Geschéftsfuhrung und die Personalaregdlegen sowie die
personalrechtliche Aufsicht.



Regierungsprasidien bzw. Bezirksregierungen, dasddsverwaltungsamt und die
Aufsicht- und Dienstleistungsdirektion sind der desregierung nachgeordnete
Behorden. Oberste Datenschutzaufsichtsbehordennsmitidiesen Fallen jeweils die
Innenministerien; sie unterstehen letztich der Siaysbefugnis des jeweiligen
Innenministers und zwar sowohl in fachlicher alshaun rechtlicher Hinsicht

(Weisungshierarchie). In diesen Féllen ist auah@ianstaufsicht gegeben,

b) Die Landesbeauftragten fur den Datenschutzliagtm, soweit sie die Aufgaben nach 8
38 BDSG wahrnehmen, entweder der Fachaufsicht ightifsiber die Recht- und
Zweckmalfiigkeit von Malinahmen; die Rechtsaufsitidagon umfasst) der jeweils
zustandigen Landesministerien, so in NiedersacB&?2 Abs. 6 Satz 2 NDSG),
Nordrhein-Westfalen (8 22 Abs. 6 Satz 3 DSG NRW)J B8remen (implizit, keine
ausdriickliche Gesetzesregelung) oder der Rechtbduf§Aufsicht dber die
RechtmalRigkeit von MalRnahmen), so in Berlin (8§ 3%.A Satz 2 BInDSG),
Mecklenburg-Vorpommern (8§ 33 a Satz 2 DSG M-V) 8otleswig-Holstein (8 38 Satz
2 LDSG SH). Das Hamburgische Datenschutzgesetzilierikbine ausdriicklichen
Regelungen zur Fach- oder Rechtsaufsicht.

Daneben unterliegen diese Datenschutz-Landeslagperir einer verschiedenartig
ausgestalteten Dienstaufsicht, so in Niedersacfis@i Abs. 2 Satz 2 NDSG),

Nordrhein-Westfalen (§ 21 Abs. 3 DSG NRW), Bren&25 BrDSG), Berlin (8 22 Abs. 2

BInDSG), Mecklenburg-Vorpommern (8 29 Abs. 6 DSG/MSchleswig-Holstein (8 35

Absatz 4 LDSG SH) und Hamburg (8 22 Abs. | SatDSG).

3. Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik @itschland

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland haeruFrage der Unabhangigkeit der
Aufsichtsbehdrden am 25. Marz 2004 Stellung genomanach werde die von Art. 28
Abs. | Satz 2 der Richtinie 95/46/EG verlangte hhi#mngigkeit der
Aufgabenwahrnehmung der Aufsichtsbehtrden dadwealilyleistet, dass § 38 Abs, |
Satz 2 BDSG eine Abschottung nach auf3en bewirklenmfestgelegt werde, dass die bei
der Kontrolltatigkeit gewonnenen Erkenntnisse &ulsslich fir Zwecke der
Aufsicht verwendet werden durften. Damit sei didsishitsbehdrde funktional abgetrennt
von den Informationsinteressen der tbrigen Verwgltganz gleich, wo sie institutionell
angesiedelt sei.. Die Datenschutzkontrollbenérdan Deutschland entschieden
unabhangig von sachfremden Einflissen, insbesondeabhéngig von den zu
Uberprifenden Stellen. Zu Uberpriifende Unternehindétien keinerlei Einfluss auf die
Entscheidungen der Kontrollbehtrden.

4. Rechtliche Wiirdigung

a) Art. 28 Abs. | Satz 2 der Datenschutzrichtli@i46/EG bestimmt hinsichtlich der
einzurichtenden KontrollstellerDiese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aerigab
in volliger Unabhéangigkeit walirDie vollige Unabhéangigkeit der Kontrollsteller 1&n
zentraler Bedeutung fur eine effiziente Anwendueg) rthationalen Datenschutzrechts zum
Wohle aller Birger. Erwagungsgrund 62 der Ricllimennt ausdriicklich:Dje
Einrichtung unabhangiger Kontrollstellen in den gfiédstaaten ist ein wesentliches
Element des Schutzes der Personen bei der Verargeit



personenbezogener DaterZivar bleibt die Ausgestaltung der Unabhangigkeit im
einzelnen den Mitgliedstaaten Uberlassen, diesesemijsdoch Regelungen treffen, die
dem Sinngehalt des Art. 28 Abs. | Satz 2 der Fightntsprechen.

Auch das Zusatzprotokoll zum Europaischen Uber@mken des Europarats zum
Schutz des Menschen bei der automatischen Verargegiiersonenbezogener Daten
bezlglich Kontrollstellen und grenziberschreitenBetenverkehr SEV Nr. 181 vom 18.
November 2001 verlangt in wortlicher Ubereinstimigiumit der Richtlinie und
entsprechend der durch den Rat der Europaischean Weziiglich dieses Protokolls
festgelegten Verhandlungsposition der Kommissioriin | Ziffer 3 die ,vollige
Unabhangigkeit‘der Kontrollstellen. In diesem Zusammenhang wirddais Urteil des
Europaischen Gerichtshofs ,Osterreichischer Rurdfua hingewiesen, wonach
nationale Regelungen, die unvereinbar mit Artikel der Européaischen
Menschenrechtskonvention sind, auch nicht den demaissen der Datenschutzrichtlinie
95/46/EG gentigen kdnnen.

In diesem Zusammenhang nennt der erlauternde Banithgenannten Zusatzprotokoll als
Elemente, die die Unabhéangigkeit ausmachen kéiutgende Umstande:

» - Zusammensetzung der Kontrollstelle;

- Art und Weise der Ernennung ihrer Mitglieder;

- Bedingungen zur Beendigung des Amtes;

- Zuweisung ausreichender Mittel an die Kontrollstell

- Keine Anweisungen oder Einmischungen von aul3elebBeschlussfassurig;

Daneben enthalt Verordnung (EG) Nr. 45/2001 desgaischen Parlaments und des
Rates vom 18. Dezember 2000 zur Einsetzung einesopé&schen
Datenschutzbeauftragten (EG-ABI. L 8 vom 12.1.2081,1 ff) gleichlautende
Vorschriften. So bestimmt Art. 44 Abs. 2, der dieabhangigkeit dieser Behdrde regelt:
~Der Europdische Datenschutzbeauftragte ersuchiislibung seines Amtes niemanden um
Weisung und nimmt keine Weisungen entgegen.

Daraus wird deutlich, dass der Grundsatz der dllignabhangigkeit der Kontrollstelle, so
wie in Art. 28 der Richtlinie festgeschrieben, etser der bestimmenden Grundséatze des
Datenschutzes anerkannt ist.

Artikel 28 Absatz | Satz 2 der Richtlinie fordertorv seinem Wortlaut her

unmissverstandlich eine ,vollige Unabhangigkeitied2 Formulierung impliziert, dass
nach der Richtlinie keine noch so geringe Abhamgiigler Kontrollstellen bestehen darf.
Etwaige Weisungsmoglichkeiten tbergeordneter Bemistellen eine gravierende
Einflussnahme dar und stehen somit der volligerbhBragigkeit entgegen. Artikel 286
EG-Vertrag und Artikel 8 der Charta der Grundreclaie Europaischen Union (zukinitig
Artikel 11-68 des Vertrages Uber eine Verfassundefitopa, sofern ratifiziert) bestatigen
eine solche Auslegung in dem sie verlangen, daskidhaltung dieser Vorschriften
,von einer unabhéngigen Stelle tiberwacht* wird.

Deshalb betrachtet die Europaische Kommission dahtwérhandensein der
Maoglichkeit etwaiger Anweisungen an die Kontrollsteals eine Grundvoraussetzung um
deren vollige Unabhangigkeit sicherzustellen. katightissen die Mitgliedstaaten,

1 Verbundene Rechtssachen C- 465/00, C-138/01 uB8/39, Urteil vom 20. Mai
2003. Siehe insbesondere Punkte 91 und 70-72,
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um ihrer in Art. 28 Abs. Satz 2 Richtlinie normamt Verpflichtung, ,vollige
Unabhangigkeit* zu gewahrleisten nachzukommen, [Regen treffen, die jede
Einflussnahme auf die Meinungsbildung und das Vtengeder Kontrollstelle von auf3en
unmaoglich machen. Dazu gehdrt insbesondere, dassgodi der Kontrollstelle zu
Uberwachenden weder direkt noch indirekt Einflushmen koénnen, dass die
Kontrollstellen als solche keinerlei Weisungen omiefen sind, dass ihre
Entscheidungen nicht durch politische Instanzerntheest oder abgeéndert werden
kénnen und dass die Mitglieder der Kontrollstell@hnend ihrer Amtszeit eine
angemessene Stellung einnehmen sollten.

b) Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassuntesigh fur die bestehenden
Organisationsformen der Kontrolistellen in den Exgtisthdern folgendes:

aa) Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht durch Behdter allgemeinen
Landesverwaltung durch die Innenministerien selbst

In den drei Bundesléandern Baden-Wirttemberg, Brdmalg und im Saarland wird die

Datenschutzaufsicht im nicht-Gffentlichen Bereialroth die Innenministerien selbst

wahrgenommen. Aufgrund ihrer Einbindung in die eathgine Verwaltungshierarchie

unterstehen diese der fachlichen als auch redmlivFeisungsbefugnis des jeweiligen
Innenministers. Der beaufsichtigenden Stelle stebtRecht zu, hinsichtlich der Recht-
und ZweckmaRigkeit von Entscheidungen der fir dselschutzaufsicht zustandigen
Stelle rechtsverbindliche Weisungen zu erteilele. Datenschutzaufsicht ist daher nicht
,Vollig unabhangig*.

Die Unabhéngigkeit wird auch nicht dadurch gewddtdg dass § 38 Abs. | Satz 2

BDSG eine Unabhangigkeit gegentber den zu tUbenatéfeStellen garantieren soll

(sog. ,funktionale Unabhangigkeit). Ein dahingethen Formulierungsvorschlag der

Bundesrepublik Deutschland wurde bereits wahrersd Eigstehungsprozesses der
Richtlinie von den anderen Mitgliedstaaten abgelelbass gegeniber einer

Kontrollinstanz keine Einflisse seitens der koltmtén Stellen bestehen dirfen und
insofern eine funktionale Unabhangigkeit gegebeém swiss, folgt bereits aus dem

Sinngehalt jeder 'Kontrolltatigkeit und hatte keirmesonderen Regelung in der
Richtlinie bedurft. Vielmehr muss Uber die - fidgekontrolitatigkeit selbstverstandliche -

funktionale Unabhangigkeit hinaus auch eine orgémische und vor allem auch

fachliche Unabhangigkeit der Datenschutzaufsicbh ayegentber anderen staatlichen
Stellen gewahrleistet sein. Die bestehende Fach- Rechtsaufsicht durch eine

Ubergeordnete Behorde schlief3t dies gerade aus.

Auch die in den Verwaltungen bestehende Diensthtifsieht zu dem Erfordernis einer
Volligen Unabhangigkeit* der Kontrollstelle im Wadspruch, da nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en asis der jeweilige Dienstherr auf
diesem Wege versuchen konnte, unbilligen Einfluss die Entscheidungen der
Kontrollstelle zu nehmen. Die Feststellung diesebglithen Gefahrdung der

Unabhangigkeit hat den Gesetzgeber in anderen Bléndern dazu bewogen, fiur die
Kontrollstelle im offentlichen Bereich eine solcBb@nstaufsicht von vorneherein per
Gesetz ganzlich auszuschlief3en (vgl. § 23 Abs.G Rbeinland-Pfalz) oder zumindest nur
insoweit zu statuieren, soweit nicht die Unabhdmgfigder Kontrollstelle beeintrachtigt

wird (vgl. etwa 8§ 25 Abs. 3 LDSG Saarland).



Damit entspricht die in den Bundeslandern Badentéfitberg, Brandenburg und im
Saarland gewahlte Organisationsform der Datensalfgizht fur den nicht-6ffentlichen
Bereich nicht den Anforderungen der verlangtenliggit Unabhangigkeit* im Sinne des
Art. 28 Abs. | Satz 2 der Richtlinie. Gleiches gdifir Niedersachsen, wenn es bei dem
Kabinettsbeschluss der Landesregierung zur Uberggler Zustandigkeit fir die
Datenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereiohdas Innenministerium mit Wirkung
zum 1. Januar 2006 bliebe.

bb) Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht durch Bielntder allgemeinen
Landesverwaltung (durch Behérden der Mittelinstanz)

In den sechs Bundeslandern Bayern, Hessen, Sa@semsen-Anhalt, Thuringen und
Rheinland-Pfalz wird die Datenschutzaufsicht imhtigffentlichen Bereich durch
Regierungsprasidien bzw. Bezirksregierungen, Lamdesltungsamt und die Aufsicht-
und Dienstleistungsdirektion wahrgenommen. Diesad sider Landesregierung
nachgeordnete Behdrden. Somit unterstehen siécletder fachlichen und rechtlichen
Weisungsbefugnis des jeweiligen Innenministers.

Wie bereits oben ausgefiihrt, steht aber das Besteimer Weisungsbefugnis der
volligen Unabhangigkeit einer Kontrollstelle entgegmithin ist diese Aufsicht mit der
geforderten ,volligen Unabhangigkeit* unvereinb@teiches gilt flir das Bestehen einer
durch die administrative Hierarchie vorgegebenemfaufsicht.

Folglich ist die gegenwartige Organisationsform Batenschutzaufsicht fir den nicht-
offentlichen Bereich in den Bundeslandern Bayeresdén, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Rheinland-Pfalz nicht mit Art. 28 AliSatz 2 der Richtlinie vereinbar.

cc) Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht durch diwlésbeauftragte fiir
Datenschutz, die insoweit einer Fachaufsicht untesa

In den drei Bundeslandern Niedersachsen, Nordwiestfalen und Bremen sind jeweils die
Landesbeauftragten fur die Datenschutzaufsicht imhtidffentlichen Bereich
bestimmt worden, sie unterliegen jedoch insowert Bgchaufsicht des jeweiligen
Landesregierung bzw. Innenministeriums. Wie beraitsgefiihrt, ermdglicht eine
Fachaufsicht ein unbeschréanktes Weisungsrecht sawéhagen der Rechtmafigkeit als
auch in Fragen der Zweckmafigkeit von EntscheidunBas Innenministerium kann
dem Landesbeauftragten damit unbeschrankt Weisierggien. Die Weisungsfreiheit ist
allerdings Grundvoraussetzung fur die Gewahrlaistian , volligen Unabhangigkeit".

Im Bundesland Hamburg kann die Rechtslage mangaksugr gesetzlicher Regelung als
offen betrachtet werden; das Bestehen einer Famblaufist jedenfalls nicht
auszuschliel3en. Die blof3e Existenz einer Weisungisrth&eit kann jedoch bereits
Einfluss auf die Entscheidung der Aufsichtsbehbtiaten.

In allen vier Bundeslandern besteht zudem eine rgime Dienstaufsicht den

Landesbeauftragten fir die Datenschutz gegenibier.oBén bereits geschildert, steht
auch diese Eingriffsmoglichkeit dem Erfordernis eeinyvolligen Unabhangigkeit"

entgegen.

Folglich ist auch die in Niedersachsen, Nordrheiestfélen, Bremen und Hamburg
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gewahlte Aufsichtsform nicht mit Art. 28 Abs. | 8atder Richtlinie vereinbar.

dd) Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht durch alnelésbeauftragte fur
Datenschutz, die insoweit einer Rechtsaufsichtsiaten

Die in den drei Bundeslandern Berlin, Mecklenbufdmmern und Schleswig-
Holstein zustandigen Landesbeauftragten unterstaiogveit sie Aufgaben im nicht-
oOffentlichen Bereich wahrnehmen, der Rechtsaufd@titandesregierung.

Die bestehende Rechtsaufsicht bietet der aufsibrgsiden Instanz die Mdoglichkett, ihre
Rechtsauffassung gegentiber der AufsichtsbehoFaenm einer Weisung durchzusetzen,
mithin auf die Tatigkeit der Datenschutzaufsichtglvde Einfluss zu nehmen. Folglich
ist auch die Rechtsaufsicht mit der gefordertenlliggin Unabh&ngigkeit* und
Weisungsfreiheit unvereinbar. Das gleiche gilt tlie hier ebenfalls bestehende
Dienstaufsicht den Kontrollstellenleitern gegeniiber

Somit ist auch die in Berlin, Mecklenburg-Vorpommeannd Schleswig-Holstein
gewahlte Aufsichtsform nicht mit Art. 28 Abs. | 8atder Richtlinie vereinbar.

ee) Ausubung der staatlichen Aufsicht in der Praxis

Fur alle Bundeslander gilt: selbst wenn man ddvéi@ussetzte, dass in der Praxis von den
verschiedenen Weisungsmoglichkeiten kaum Gebraamoaant werde, so kann dies keine
andere Bewertung herbeifihren, da allein schon hl@e Existenz einer
Weisungsmoglichkeit Einfluss auf die Entscheidueg Aufsichtsbehtrde haben kann
(,vorauseilender Gehorsam®). Es ist nicht davonzagehen, dass Entscheidungen
unabhéngig getroffen werden innerhalb eines Rahmnetiam es rechtlich madglich ist, auf
diese Entscheidungen Einfluss zu nehmen.

Auch dieser Umstand steht dem Regelungsgedanien,@itigen Unabhéngigkeit* des
Art. 28 Abs. | Satz 2 der Richtlinie entgegen.

5. Schlussfolgerung

Angesichts des Vorstehenden hélt die Kommissioml@tigeitige Organisation der fur die
Uberwachung der Datenverarbeitung im nicht-Offemih Bereich zustandigen
Kontrollstellen in den Landern der Bundesrepubléui3chland Baden-Wurttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hesstecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pf@&arland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen fur niamt Artikel 28 Absatz | Satz 2 der
Richtlinie 95/46/EG vereinbar.

Daher ist die Kommission der Européischen Gemeatfisrhder Auffassung, dass die
Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtaung) Artikel 28 Absatz | Satz 2 der
Richtlinie 95/46/EG verstol3en hat.

Die Kommission fordert Ihre Regierung gemaf3 Arid@ des Vertrags zur Griindung der
Europaischen Gemeinschaft auf, sich binnen zweidtéomach Eingang dieses
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Schreibens hierzu zu auf3ern.

Die Kommission behélt sich das Recht vor, nachdfiggler AuRerungen oder im Falle,
dass innerhalb der gesetzten Frist keine Aul3eruemgehen, gegebenenfalls eine mit
Griinden versehene Stellungnahme im Sinne von R2@&EG abzugeben.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Fur die Kommission

Franco FRATTINI
Vizeprasider

FUR DIE RICHTIGKEIT
Fiir den Generalsekret

Patricia BUGNOT
Direktor der Kanzlei




