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A. Faktenlage

Technische Mittel zur elektronischen Erkennung Woaftfahrzeugkennzeichen - in der

bisherigen schleswig-holsteinischen Praxis haufig 3 (Automatisches Kennzeichen-Lese-

System) genannt - werden in Schleswig-Holstein ksaizem in zwei Varianten genutzt: Das

Geréat der Firma Robot ist bei der Polizeidirektiéeumunster, Verkehrs Uberwachungsdienst
(VUD), als Moving-Radar, d.h. wahrend der Fahrt,Binsatz. Es wird an fiinf Tagen in der

Woche mit einem durchschnittlichen Durchlauf vo B0z pro Schicht genutzt. Treffer gab es

bisher nicht. Das Gerat der Firma Vitronic wird a&erschiedenen Standorten der
Polizeidirektion Ratzeburg stationar eingesetzf. Wunsch kann die Bedienungsanleitung mit
technischen Daten zur Verfiigung gestellt werden.

Der technische Ablauf kann wie folgt zusammengfagrden: Das Kraftfahrzeug und das an
ihm befestigte Kennzeichen wird von einer Video-ewndigitalkamera fotografiert
(sogenanntes Triggern). Mittels einer entsprecherifigftware wird das Kennzeichen in
einem Mustererkennungsverfahren identifiziert umeine digitale Abbildung Ubersetzt. Die
digitalisierte Buchstaben- und Ziffernfolge des Kesichens wird im Kennzeichenlesegerat fur
die weiteren Verarbeitungsschritte gespeichert wmitl bestimmten Fahndungsdateien
abgeglicheh Wird in dieser Datei kein mit dem Kennzeichenniiieher Eintrag gefunden,
werden die Kennzeichendaten gar nicht erst gesgidondern sind lediglich fur kurze Zeit
noch auf dem Bildschirm zu sehen. In Abhangigkeah \der Anzahl der nachfolgend
gelesenen Kennzeichen verschwindet diese Anzeige Biwlschirm und ist dann auch nicht
mehr im Speicher des AKLS vorhanden.

Liegt ein , Treffer” vor, erscheint im AKLS das Kergichen mit dem Bild des Kraftfahrzeugs.
Der Grund fur die Aufnahme in eine Datei wird niohitgeteilt. Die Meldung von Kennzeichen
und Abbildung des ,getroffenen” Fahrzeugs wird amddurch ein Kabel mit der Kamera
verbundenen PC optisch Uberpruft und anschlieBemchdeine Abfrage in der aktuellen
INPOL-Datei verifiziert. Erst dann erfolgt gegebefadls per Sprachfunk eine Weitergabe des
.1reffers* an eine abgesetzte Kontrollstelle zur r€nfuihrung weiterer erforderlicher
MalRnahmen. In der Regel wird das Kraftfahrzeug, déssen Kennzeichen ein Treffer
ausgewiesen ist, angehalten. Was danach gesclubtdt sich nach dem Anlass der



Ausschreibung. In Betracht kommen z.B. Identitétsfellung, Durchsuchung, Sicherstellung
oder Ingewahrsamnahme.

Die Kennzeichenerfassung kann stationar oder nefilgen. Die Leistungsfahigkeit der
Geréte ist seit der ersten Generation, als nodft man einer hundertprozentigen Erfassung
und Erkennung von deutschen und ausléndischen Kfmkeichen ausgegangen wdrde
deutlich gesteigert wordénDie in Schleswig-Holstein erfolgte Ausschreibuma fiir die
Gesamterkennungsrate 100 Prozent als Sollkritegefordert.

B. Unterverfassungsrechtliche Rechtslage

. Gesetzesrecht

1. Wortlaut

§ 184 Abs. 5 LVwG lautet wie folgt: ,Die Polizei kann bei Kontrollem &ffentlichen
Verkehrsraum nach diesem Gesetz und anderen Gegeimmnenbezogene Daten durch den
offenen Einsatz technischer Mittel zur elektronestliErkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen
zum Zwecke des automatisierten Abgleichs mit derhné&angsbestand erheben. Eine
verdeckte Datenerhebung ist nur zulassig, wenrhdiiecoffene Datenerhebung der Zweck der
MalRnahme gefahrdet wirde. Sofern auf das abgekagtezeichen keine Fahndungsnotierung
besteht, sind die gewonnenen Daten unverzigliclbsthen. Besteht zu dem abgefragten
Kennzeichen eine Fahndungsnotierung, gilt AbsatSadz 3 bis 5 entsprechend. Der
flachendeckende stationéare Einsatz technischeslMath den Satzen | und 2 ist nicht zuléssig.*

Die elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkemoimn ist eine Spezialbefugnis der
Datenerhebung. Sie erfolgt durch fest installieoger aus besonderem Kontrollanlass
aufgestellte Kameras, die die Kennzeichen der @assien Kraftfahrzeuge erfassen. Im

'vgl. dazu den Erlass unten B. Il. 2.

2\/gl. Schieder, in: NVwZ 2004,778/779.

3 Fur relativ zuverlassig” halt sie Petri, in: LiskDenninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirech#s, g, 2007, H Rn.
538.

* Allgemeines Verwaltungsgesetz filr das Land Scigedalstein in der Fassungm 2,Juni 1992 (GVOBL. Schl.-H. S.
243, her. S. 534), zuletzt gedndert durch das Gema@t Anpassung gefahrenabwehrrecht lieber und
verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen v@mril 2007 (GVOBL1. Schl.-H. S. 234).



Unterschied zu der nach der Datenerhebungsgeraara#tl zuldssigen Erhebung eines
einzelnen Kraftfahrzeugkennzeichens durch die @stieife konnen hier Daten massenhaft und
praktisch unbegrenzt, aber nur technisch und fimddieen nicht visualisiert, erhoben werden.
Durch den gleichzeitig zugelassenen Abgleich mi @@hndungsbestand sowie die sich an den
.1reffer* anschlieRenden polizellichen Maflinahmers dahaltens des Fahrzeugs und der
Identitatsfeststellung des Fahrers kann die Poleststellen, welcher aus der Menge der
,getroffenen” Verkehrsteilnehmer sich mit welchematfahrzeug zu welchem Zeitpunkt an

welchem Ort aufgehalten hat.

Der Wortlaut des § 184 Abs. 5 LVWG enthélt viebestandliche Voraussetzungen (materielle
Rechtmaliigkeitsvoraussetzungen): Erstens bestehtBdfugnis nur ,bei Kontrollen im
offentlichen Verkehrsraum nach diesem Gesetz adderan Gesetzen®, Dadurch wird nicht
nur ein faktischer, sondern auch ein rechtlichersaiimenhang . umschrieben: Die
elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeictse nur rechtmaf(ig, wenn auch die
Kontrolle, in Zusammenhang mit der sie erfolgt htetallig ist. Die Rechtslage ist insoweit
nicht anders als in den Fallen, in denen eine &fleAugnis zur Durchsetzung einer anderen
Spezialbefugnis dient. Auch hier darf eine Speefalinis durch eine andere nur durchgesetzt

werden, wenn von ihr rechtmaRig Gebrauch gemaaidevu

Zweitens verlangt Satz | einen ,offenen“ Einsatzht@scher Mittel zur elektronischen
Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen. Damit felgtder allgemeinen Vorrangregel der
polizeilichen Spezialbefugnis zur Datenerhebungnlich dem Vorrang der offenen vor der
geheimen oder verdeckten DatenerheBuatter ebenso wie die allgemeine Regelung zum
Vorrang der offenen vor der verdeckten' Datenenhghunter bestimmten Voraussetzungen
durchbrochen wird (vgl. 8 178 Abs. | S. 2 LVwG)elsi § 184 Abs. 5 S. 2 LVWG einen
verdeckten Einsatz technischer Mittel zur elekisohen Erkennung von Kraftfahrzeug-
kennzeichen unter der alleinigen Voraussetzung r{),nanderweitiger Gefahrdung des
Zwecks der Mal3nahme vor.

Drittens ist die MalBhahme nur rechtmallig, wenn,zign Zwecke des automatisierten
Abgleichs mit dem Fahndungsbestand“ erfolgt. IngsbWwandelt es sich um eine spezielle
Vorschrift zur allgemeinen Regelung tber den Ddiglegch in § 195 LVwWG. Der

>Vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnareght, 4. Auflage 2007, § 12 Rn. 15a-d.
®Vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn. 5), § 13 RAff.



Datenabgleich ist eine seit langerem geregelte i&pefugnis zur Datenverarbeitung im
Unterschied zur Datenerhebung. Sie ist in allenizBigesetzen enthalten und deckt
insbesondere die sogenannte Routineabfrage, dge 185 Abs. | S. 3 LVwG wie folgt
geregelt ist: ,Die Polizei kann ferner im Rahmerreih Aufgabenerfullung erlangte
personenbezogene Daten mit dem Fahndungsbestaleitiag“ Das Besondere des 8§ 184
Abs. 5 LVWG besteht demnach lediglich darin, dagsRbutineabfrage nicht nur jeweils
einzeln durch den Polizeibeamten, sondern elekitbnibzw. automatisiert erfolgt.
Fahndungsbestand meint die Dateien, die die Politmaligerweise auf polizeirechtlicher
Grundlage angelegt hat.

Viertens enthdlt Satz 5 eine quantitative Begregzder elektronischen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen dadurch, dass der ,fladbekende stationdre Einsatz“ verboten
wird. Dabei handelt es sich um eine Konkretisierdag allgemeinen polizeirechtlichen (vgl. §
73 Abs. 2 und 3 LVWG) und verfassungsrechtlicham@satzes der VerhaltnismaRigkeit

Aus der Tatsache, dass 8§ 184 Abs. 5 LVwWG nur dieser materiellen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen normiert, folgt ezclyl dass keine besonderen
Anforderungen bezlglich der Gefahr und der Pfigitdit bestehen: Es reicht eine abstrakte
Gefahr aus, die von allen Verkehrsteilnehmern, ddute praktisch jedermann ausgehen
kann . Auch die Schutzgiter sind nicht eingeschr@iik. es muss lediglich eine Verletzung der
Rechtsordnung drohen.

2. Entstehungsgeschichte

Der durch das Gesetz vom 13. April 208@u aufgenommene § 184 Abs. 5 LVWG ist bis auf
den erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrensgekammenen Satz 5 textidentisch mit der
Fassung des Gesetzentwurfs der Landesregierung &oMarz 2008 Die allgemeine
Zielrichtung des Gesetzes kommt schon in der Ubgfsezu Art. | des Anderungsgesetzes
zum Ausdruck, die lautet: ,Gesetz zur Anpassungydihren ab wehrrechtlichen Befugnisse an
den technischen Fortschritt. Speziell zu § 184 .ABsLVwG heildt es, dass der
automatisierte Abgleich mit dem Fahndungsbestaauh Jweitergehender Rechtseingriff als

"Vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn. 5), § 14 R8&d.
8\/gl. Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn. 5), § J4.RBa und b.
°Oben Fn. 4.
19 Schleswig-Holsteinischer Landtag, 16. Wahlpeibuecksache 16/670.



der (ist), der ohnehin bereits bei einer Kontrallg herkémmlichem Wege zuléssig ist‘Der
polizeirechtliche Charakter und damit das BestéeleeiGesetzgebungskompetenz des Landes wird
mit folgendem Hinweis abgestiutzt: ,Die Rickgabeesimgestohlenen Fahrzeuges nach
Treffermeldung des AKLS (Automatisches Kennzeichese-System) an den Eigentiimer ist im
gefahrenrechtlichem Sprachgebrauch Beendigung eemt&yutsverletzund® Als Beispiel fiir

die ausnahmsweise erforderliche verdeckte Datdmanige wird auf die ,Unterstiitzung
polizeilicher Sofortfahndungen nach fliichtigen Glevesbrechern” .hingewieséh

Der Gesetzentwurf der Landesregierung will folgelRdssage im Koalitionsvertrag von CDU und
SPD in Schleswig-Holstein umsetzen: ,In einem Miveesuch werden wir erproben, ob Systeme
fur die automatische Erkennung von Kraftfahrzeugkeichen einen Beitrag zur Starkung der
inneren Sicherheit leisten kdénnen und dazu eine aufachst zwei Jahre befristete.
Erméchtigung in das Landesverwaltungsgesetz aufmetfhDer Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein, Dr. Ralf Stegner, hat folgen@&eaxisbeispiel fur die Erforderlichkeit
dieser Regelung gegeben: ,Nach bewaffnetem Banksduder Tater mit einem nicht genau
typenidentifiziertem Fahrzeug, dessen Kennzeichech anur zum Teil bekannt ist, in
unbekannte Richtung mit der Beute und einer Geidéichtig. Aktuelle
FahndungsmalRnahmen im Nah- und Fernbereich simgbleftet, aber noch erfolglos. Das
Kennzeichenfragment wird sofort in den elektroresch~ahndungsbestand eingestellt. Zum
Fluchtzeitpunkt findet eine allgemeine Verkehrskalig im von der Polizeifihrung definierten
Fahndungsraum unter offenem Einsatz des Kfz-KeoheriScanning-Systems statt. Passiert
das flichtige Fahrzeug nun eine Kontrollstelleolgtf die Treffermeldung, so dass das
Fluchtfahrzeug gezielt von Polizeikraften gesteMterden kann. Alle anderen
Fahrzeugkennzeichen, die ebenfalls gescannt wumdemien sofort nach dem automatischen
Abgleich mit dem Fahndungsbestand aus dem Datenbagtloscht™®

Bei der Anhérung des Innen- und RechtsausschussesGesetzentwurf der Landesregierung
sind von verschiedenen Seiten Bedenken gegen digmBaheit und Verhaltnismaligkeil des 8
184 Abs. 5 S. | - 4 LVWG erhoben word&muf dieselben Gesichtspunkte gestiitzte

" Drucksache 16/670, S. 39.

" Drucksache 16/670, S. 39.

" Drucksache 16/670, S, 40.

1 Zeilen 2071-2074 des Koalitionsvertrags.

> Argumentationspapier vom 13. Februar 2006, S. 15,

8\/gl. Schleswig-Holsteinischer Landtag, Umdruck 162, S, 10.



verfassungsrechtliche Zweifel werden auch in demta@uen artikuliert, das der
Wissenschaftliche Dienst des Schleswig-Holsteimiachandtages erstattet HatDieses
Gutachten fasst die Bedenken in folgendem Satarmuea; ,Eine Regelung, die sowohl dem
Bestimmtheitsgrundsatz als auch dem Verhéaltnisrké@Rsgrundsatz ausreichend Rechnung
tragt, muss hinreichende Gewahr zur BegrenzundJterwachungsintensitéat bieten und ein
flachenuberspannendes System von stationaren HKlstalien ausschlief3en,” Dem ist der
Innen- und Rechtsausschuss gefolgt und hat deniz@etseurf der Landesregierung den Satz 5
hinzugefiigf

3. Systematik

a) Innerhalb des Paragraphen

§ 184 Abs. 6 LVWG enthalt eine formelle Rechtmagigkoraussetzung. Gemaf seinem Satz | ist
bei den verschiedenen Féllen von Videolberwachwrifgdan Umstand ihrer offenen
Datenerhebung in geeigneter Weise hinzuweisen, isovet die MalRnahme im Einzelfall
offensichtlich ist. Gemal} seinem Satz 2 gilt diés die elektronische Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen entsprechend, soweit rmdahtVoraussetzungen der verdeckten
Datenerhebung gegeben sind. Damit wird die Vorratigag der offenen Datenerhebung
nochmals unterstrichen: Sollte aus tatsachlicherstéimlen die Kamera nicht gut erkennbar
sein, ist auf andere geeignete Weise auf sie higizaw.

§ 184 Abs. 5 Satze 3 und 4 LVwWG regelt die Reclygsfder elektronischen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen unter Verweis auf § 184.AbSatze 3 bis 5 LVwWG. Sofern auf
das abgefragte Kennzeichen keine Fahndungsnotidresight, sind die gewonnenen Daten
gem. 8 184 Abs. 5 S. 3 LVWG unverzuglich zu loschardernfalls gilt gemald dem Verweis
Folgendes: Die Loschungspflicht gilt nicht, wenne dpersonenbezogenen Daten ,zur
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeitem erheblicher Bedeutung bendétigt
werden oder Tatsachen dafir sprechen, dass dienPdisftig vergleichbare Straftaten oder
Straftaten im Sinne des 8 179 Abs. 2 begehen wBdl79 Abs. 2 LVWG enthalt einen
Katalog schwerer Straftaten.

17 Aktenzeichen L201-111/16, S. 23-26; Bearbeitef: Pr. Johannes Caspar.
B\/gl. Drucksache 16/1163, S. 9.



Fur diese Ausnahme der Loschungspflicht normiefit83 Abs. 4 Séatze 4 und 5 LVWG
folgende formelle RechtmaRigkeitsvoraussetzungan: Zvecké&nderung der Daten muss
gemalR Satz 4 ,im Einzelfall festgestellt und dokaotieet werden®. Satz 5 lautet: ,Eine
Unterrichtung der unvermeidbar betroffenen Dritiem Sinne von Satz | und der von
MalRnahmen nach Absatz | bis 3 Betroffenen (das siied verschiedenen Falle von
VideolUberwachung) unterbleibt, wenn sie innerhaibinl Satz 2 genannten Fristen (das ist ein
Monat) nur mit unverhaltnisméfigen Ermittlungen ey wéare, insbesondere wenn
dadurch eine Grundrechtseingriffsvertiefung zu tmdfién ist oder wenn Uberwiegend
schutzwiirdige Belange anderer Betroffener entgégjess. Ex negativo folgt hieraus, dass
grundsatzlich eine Unterrichtungspflicht sowohl bden verschiedenen Féllen der
Videoiulberwachung als auch bei der elektronischdernBung von Kraftfahrzeugkennzeichen
besteht. Das verdient festgehalten zu werden, wegildieser Neuregelung nach schleswig-
holsteinischem Polizeirecht eine Unterrichtungspfli nur bei verdeckter Erhebung
personenbezogener Daten gem. 8 178 Abs. 2 S. 3 Livwdbeim Einsatz besonderer Mittel der
Datenerhebung gem. § 186 Abs. 4 S. | LVWG angebrdae

b) Innerhalb des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes

aa) Kontrollen nach diesem Gesetz

Vor dem Anderungsgesetz vom 13. April 2007 wurd@llgemeinen Verwaltungsgesetz fir das
Land Schleswig-Holstein der Begriff der Kontrolleirnfir eine Datenerhebungsbefugnis
verwendet, namlich die Identitatsfeststellung aeeKontrollstelle gem. 8 181 Abs. | S. 2 Nr.
4 LVwWG; entsprechende Regelungen sind in allen zBigiesetzen der Bundesrepublik
Deutschland enthaltéh Durch das Anderungsgesetz vom 13. April 200&lstzweiter Fall
einer solchen Begriffsverwendung die polizeilichehAlte- und Sichtkontrolle gem. § 180
Abs. 3 LVWG hinzugekommen. Unter folgenden Voratms®en darf die Polizei Personen
kurzzeitig anhalten und mitgefiihrte Fahrzeuge &irefdlich deren Kofferraume oder
Ladeflachen in Augenschein nehmen:

,1. im Offentlichen Verkehrsraum zur vorbeugendeek@&npfung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung, bei denen Schaden fiir Leltien oder Freiheit oder gleichgewichtiger
Schaden fur Sach- oder Vermdgenswerte oder die UWtrawerwarten sind, oder

10



2. im Grenzgebiet gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 des Laralzgigesetzes vom 19. Oktober 1994
(BGBL. | S. 2978), zuletzt geandert durch Artikdes Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGB1.1 S.
1818), im Kustenmeer, in den landeinwarts zur Bassdes Kistenmeeres gelegenen
inneren Gewasser gemal} Artikel 8 Seerechtstiberemka der vereinten Nationen (BGBL1, II
1994 S. 1799) sowie in offentlichen Einrichtungees dnternationalen Verkehrs mit
unmittelbarem Grenzbezug zur vorbeugenden Beka&mpfder grenziberschreitenden
Kriminalitat von erheblicher Bedeutung®.

Nr. 2 ist ein Fall der sogenannten Schleierfanndiig Gefahren von Menschenschmuggel,
Drogen und Waffenhandel, Autoschieberei und sarstiggenziiberschreitender Kriminalitat,
denen seit dem Schengener Abkommen nicht mehr dbirehzkontrollen begegnet werden
kann, sollen abgewehrt werden, indem (ber die gerkehrsrelevanten Ortlichkeiten ein
Schleier engmaschiger Kontrollen geworfen wird; eeifReihe von Landern enthalt
entsprechende Regelund®nNr. | betrifft eine ebenfalls in vielen Landerrerggelté
Erweiterung des allgemeinen Befragungsrechts. lgedValinahme enthalt § 180 Abs. 3
Satze 3 bhis 8 LVwWG detalllierte formelle RechtméBitpvoraussetzungen, die vom
Behordenleiter- bis zum Richtervorbehalt reichenwieo Begriindungspflichten und
Fristsetzungen enthalten. In materieller Hinsicliissen gem. 8 180 Abs. 3 Satz 3 LVwG
»ratsachen, insbesondere dokumentierte polizeilichgeerkenntnisse* vorliegen, aus denen
sich die in Nr. | umschriebene abstrakte Gefahberg

Fir die Interpretation des Begriffs der Kontrol®.d. § 184 Abs. 5 S. | LVwWG kdnnte man
nun in strikt begrifficher Konsequenz argumentrerewur in den beiden Fallen der
ldentitatsfeststellung an einer Kontrollstelle wetr Schleierfahndung liege eine Kontrolle im
Offentlichen  Verkehrsraum vor, die zu einer elakisohen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen befuge. Dagegen spredhen Entstehungsgeschichte und Rechts
vergleich. § 184 Abs. 5 LVWG ist erkennbar und gittonach der Regelung in Rheinland-
PfalZ®> modelliert. Die dortige amtliche Begriindung neaf Beispiel fiir Kontrollen im
Offentlichen Verkehrsraum auch die Félle der Id#&sfieststellung an gefahrlichen und

gefahrdeten Ortéh Auch in Bayern, Brandenburg und Mecklenburg-

¥ Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn§5)4 Rn, 38 Fn. 36.

2 Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fng5)4 Rn. 41 Fn. 40.

2 Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn§3)4 Rn. 43 Fn. 42.

Z\/gl. Argumentationspapier des Innenministers gemles Schleswig-Holstein vom 13. Februar 20086, S. 9
Zvgl. unten B.IL.4.h.

# Landtag Rheinland-Pfalz, 14. Wahlperiode, Drudksada, 2287, S. 43.

11



VorpommerR® werden diese Félle ausdriicklich einbezéyéiese Interpretation des Begriffs
Kontrolle, die jede rechtlich zuldssige Prifung asst, ist durch den Wortlaut gedeckt.
Dass das Polizeirecht hier nicht strikt begriffliddonsequent ist, zeigt sich an der
Datenerhebungsbefugnis der ,Priifung von Berechyigeheinerf”.

bb) Abgleich mit dem Fahndungsbestand

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dasslessoweit um eine spezielle Regelung zu 8
195 Abs. | S. 3 LVwWG handelt, die seit langem digemannte Routineabfrage erlaubt, und dass
der Begriff des Fahndungsbestands die Dateien meiatdie Polizei rechtméaligerweise
angelegt hat. Einschlagige Ermachtigungsgrundlage die Generalklausel zur
Datenverarbeitung gem. § 188 Abs. | LVWG, die diézei befugt, personenbezogene Daten in
Akten und Dateien zu speichern, zu verdndern unauizen, soweit dies zur Erfullung ihrer
Aufgaben erforderlich ist. Als formelle Rechtmal@g&voraussetzung wird eine
Errichtungsanordnung gem. § 197 LVwWG verlangt. Inbrigen gibt es materielle
RechtmaRigkeitsanforderungen vor allem beziiglicZdeckbindung und Zweckanderdhdie
Rechtmaligkeit des polizeilichen InformationssyseiNPOL und des Schengener

Informationssystems (SIS) ist bisher nicht bestritizorden.

cc) Rechtsfolgen der Fahndungsnotierung

Die Rechtsfolgen einer Fahndungsnotierung, im @iagogen Schrifttum auch ,Treffer”
genannt, ist die gleiche, wie wenn die Polizei dei bisherigen Routineanfrage Kenntnis von
einem Sachverhalt erhielt: Sie ergreift die ihrmdem Polizeirecht zustehenden erforderlichen
MalRnahmen zur Abwehr der Gefahr. Fur diese Mal3nahmiéssen dann natirlich die
jeweiligen formellen und materiellen RechtmaRigieitaussetzungen vorliegen.

Zu diesen weiteren Mal3nahmen der Polizei gehdren die sogenannten Kontrolimeldungen
gem. 8 187 LVwWG. Dieses Rechtsinstitut ist in alRwlizeigesetzen enthalten; es wird nur
teilweise anders benannt, namlich als polizeilBBebachtung, Mitteilung Gber das Antreffen

“\/gl. unten B.T1.4.b), ¢) und g).

% 50 interpretiert auch Petri (0. Fn. 3), Il Rn. B#lRechtslage.

" Nachweise bei Pieroth/Sch | in k/Kniesel (0. Fr§8) Rn. 16 Fn. 15 und 16.
%\/gl. oben 1.
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von Personen oder Ausschreibung zur Beobacftubgr Sache nach geht es um eine
Speicherung und Ubermittlung von Daten, nicht abereine Datenerhebung, wie aus dem
Begriff ,speichern”in § 187 Abs. | S, | LVWG - irGegensatz zu den Regelungen mancher
anderer Lander - deutlich wird. Obwohl in der Peapbeniberschrift der Wortbestandteil
JKontroll-“ vorkommt, handelt es sich nicht um eikentrolle im 6ffentlichen Verkehrsraum im
Sinn des § 184 Abs. 5 LVwWG. Vielmehr ist es ger&ten dieser Speicherung, bei spateren
Kontrollen geeignete polizeiliche MalBhahmen treflenkdnnen. Diese muissen nicht zu
einem unmittelbaren Einschreiten gegen Personearfiimsbesondere bei der Gefahrenabwehr
gegenuber der organisierten Kriminalitdt kann neit dolizeilichen Beobachtung bzw. den
Kontrollmeldungen im Lauf der Zeit auch ein Bewegsinild der ausgeschriebenen Person
entstehen, das Ruckschlisse auf Zusammenhangeuemge@indungen der ausgeschriebenen
Person zu anderen Personen erlaubt und krimingilikt@en aufdeckt, gegen die alsdann
vorgegangen werden kann. Insoweit ist die Effefédivder polizeilichen Beobachtung von den
Moglichkeiten der Personenkontrolle abhangig. Riethist sie dagegen auch hinsichtlich der
Anderungen, die § 187 LVWG einschlieRlich der Bimfing des § 206a LVwWG durch das
Gesetz vom 13. April 2007 erhalten hat, von dentidtih und Datenerhebungsbefugnissen
unabhangig.

dd) Befristung

Gem. Art. 5 Satz 2 des Gesetzes vom 13. April 2008 184 Abs5 LVwWG riaeh Ablauf von
zwei Jahren auRer Kraft. Dazu heilt es im Gesetmentler Landesregierufiy ,Damit bleibt
gentgend Zeit, mittels Rechtstatsachen etwaige nstdiatzrechtliche Belastungen zu
verifizieren. Dem Gesetzgeber ist umfassend Uberbdii der Landespolizei mit dem
probeweise eingesetzten automatisierten Kennzelaksgsystem gewonnenen Erkenntnisse zu
berichten, damit der zu gegebener Zeit Uber diggEthung und Entfristung der Norm
entscheiden kann.”

c) Innerhalb der unterverfassungsrechtlichen Rdasordnung

Als Kontrollen im o6ffentlichen Verkehrsraum nachhgeren Gesetzen” im Sinn des § 184
Abs. 5 S. | LVWG kommen vor allem die auf der Griage® des 8§ 36 Abs. 5 StVO
2 \/gl. Pieroth/Schlink/Kniesel (o Fn. 5), § 15 RRff1
% Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fr§3)5 Rn. 37, 38 Fn. 32.
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durchgefuhrten in Betracht, der lautet: ,Polizefb&ga durfen Verkehrsteilnehmer zur
Verkehrskontrolle einschlielich der Kontrolle deNerkehrstiichtigkeit und zu
Verkehrserhebungen anhalten. Das Zeichen zum Aerh&ann der Beamte auch durch
geeignete technische Einrichtungen am Einsatzfagrzeine Winkerkelle oder eine rote
Leuchte geben. Mit diesen Zeichen kann auch eimusfahrender Verkehrsteilnehmer
angehalten werden. Die Verkehrsteilnehmer habenAdigeisungen der Polizeibeamten zu
befolgen.” Die Verkehrskontrolle ist also eine aslaund verdachtlose, stichprobenhafte
Uberpriifung von Verkehrsteilnehmern auf Besitz redidtigen Fahrerlaubnis, Fahrtiichtigkeit
und ordnungsgeméaRen Zustand des Fahrzeugs und lsatheng”. Ausdriicklich ist nur die
Befugnis zum Anhalten genannt; aus dem Zweck dekelWeskontrolle ergibt sich, dass die
Befugnis der Polizei auch darauf gerichtet istsdaes von den Verkehrsteilnehmern verlangen
dirfen, dass Fuhrerschein und Fahrzeugschein ausdjgh werden. Weitergehende
Weisungen sind nicht erfad$tDaher deckt die Vorschrift auch keine ,MaRnahmemcks
allgemeiner Verbrechensbekampfuifgg 36 Abs. 5 StVO ist ordnungsgeman gestiitzt @uf §
Abs. | Nr. 3 StVG.

Die Ublicherweise sogenannte Radarkontrolle ishé&eéYerkehrskontrolle in diesem Sinn,
sondern eine MalRnahme der Verfolgung von Ordnurdygyieiten. Sie wird heutzutage
praktiziert besonders bei GeschwindigkeitskontnglleRotlichtiberwachungsanlagen und
Abstandskontrollel und wird gestiitzt auf § 46 Abs. | OWIG i.V.m. ®Abs. | Nr. | StPO.

Danach dirfen ohne Wissen der Betroffenen auf3enmatb Wohnungen Bildaufnahmen
hergestellt werden, wenn die Erforschung des Sdoale oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf anderes&Veveniger erfolgversprechend oder

erschwert wére.

Der Weg von einem erfassten Kraftfahrzeugkennzeiztien Namen des Halters fihrt tber die
Fahrzeugregister gem. 8§ 31ff. S'G§ 35 StVG regelt die Ubermittiung von
Fahrzeugdaten und Halterdaten, 8 36 StVG regeltAdbeaf im automatisierten Verfahren. Im
Wesentlichen bestimmt 8§ 35 Abs. | Nr. 2 - 4 StV@ssl die in den Fahrzeugregistern
gespeicherten Fahrzeugdaten und Halterdaten amd&ehdind sonstige offentliche Stellen im

% Drucksache 16/670 S. 64.
#\/gl. Kniesel, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbules Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, D VIl Rn. 40.
¥ Konig, in: Hentschel, StraRenverkehrsrecht, 38. 2007, § 36 StVO Rn. 25.
34Jagow, in: Janiszewski/Jagow/Burmann, Stral3eriverkeht, 19. Aufl. 2006, § 36 StVO Rn. 12.
%\/gl. Antwort der Bundesregierung, Deutscher Butade45. Wahlperiode, Drucksache 15/4725, S. 37f.
%\/gl. Méncke/Laeverenz, DuD 28 (2004), 282ff.
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Geltungsbereich dieses Gesetzes zur Erfullung ddgaben des Empfangers tbermittelt
werden durfen, wenn dies zur Verfolgung von Stiefitaund Ordnungswidrigkeiten sowie zur
Abwehr von Gefahren fir die offentliche Sichertwier Ordnung erforderlich ist. Auf dieser

Grundlage wird seit Jahrzehnten in riesigem Umfairge elektronische Erkennung von

Kraftfahrzeugkennzeichen zur Verfolgung von StraBdrehrsordnungswidrigkeiten und

zugleich ein automatisierter Abgleich mit den Faehgregistern betrieben. Die Rechtmafligkeit
der Verwendung von Radarfotos und VideoaufnahmeBalveismittel ist bisher in unzéhligen

Gerichtsentscheidungen nicht in Zweifel gezogerderd.

Zudem erlaubt das StraRenverkehrsgesetz das Ulsitessh der Grenzen dieser
Datentbermittlung in folgenden Richtungen: Gem&@b &bs. 3 S. | Nr. 1b StVG ist die
Ubermittlung von Fahrzeugdaten und Halterdatemzier@n Zwecken als der Feststellung oder
Bestimmung von Haltern oder Fahrzeugen auch zur eNoweiner im Einzelfall
bestehenden Gefahr fur die offentliche Sicherhdiissig. § 35 Abs. 4 Satze | und 2 StVG
lautet: ,Auf Ersuchen des Bundeskriminalamtes kadas Kraftfahrt-Bundesamt die im
Zentralen Fahrzeugregister gespeicherten Haltardai¢ dem polizeilichen Fahndungs-
bestand der mit Haftbefehl gesuchten Personen ighgle Die dabei ermittelten Daten
gesuchter Personen diurfen dem Bundeskriminalamimitbet werden.” Weitere materielle
Rechtmaligkeitsvoraussetzungen bestehen nicht.fofiselle RechtmaRigkeitsvoraussetzung
verlangt 8§ 35 Abs. 6 StVG lediglich, dass das Ka#itt-Bundesamt als tbermittelnde
Behorde Aufzeichnungen zu fuhren hat, die die Uliezlten Daten, den Zeitpunkt der
Ubermittlung, den Empfanger der Daten und den vanpfEnger angegebenen Zweck
enthalten.

Man konnte noch daran denken, als ein ,anderest&eage Sinn des § 184 Abs. 5 S. |,
LVwWG die strafprozessuale Erméachtigung zur Eindalgt von Kontrollstellen auf Stral3en
und Platzen anzusehen. § 111 Abs. | StPO lautetgrjilhden bestimmte Tatsachen den
Verdacht, dass eine Straftat nach § 129a, aucheirbifdung mit § 129b Abs. |, des
Strafgesetzbuches, eine der in dieser Vorschrifeichneten Straftaten (das sind Falle
schwerer Kriminalitat) oder eine Straftat nach 8 2bs. | Nr. | des Strafgesetzbuches (das ist
schwerer Raub) begangen worden ist, so konnenflauitlithen StraRen und Platzen und an
anderen Offentlich zuganglichen Orten Kontrollsteleingerichtet werden, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass diese Mal3nahme zueittnyy des Taters oder

%" vgl. Jagow (0. Fn. 34), § 3 StVO Rn. 106ff.; Kotig Fn. 33), § 24 StVG Rn. 76.
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zur Sicherstellung von Beweismitteln fuhren kanme, der Aufklarung der Straftat dienen
konnen. An einer Kontrollstelle ist jedermann vichtet, seine Identitét feststellen und sich
sowie mitgefiihrte Sachen durchsuchen zu lasserl118 Abs. 2 StPO normiert einen
Richtervorbehalt. Die Bundesregierung hat in ikatwort vom 26. Januar 2005 auf eine
GroRRe Anfrage im Bundestag die Ansicht vertreteagsdder Einsatz von automatischen
Kennzeichenlesesystemen abgesehen von der Venplgon Stral3enverkehrsordnungs-
widrigkeiten ,nur im Rahmen von StraRenkontrollacm§ 111 StPO zuléssig* Sei

Bei einer derartigen Argumentation wirde allerdingsersehen, dass der Einsatz der
Spezialbefugnis des § 184 Abs. 5 LVWG nur zu Gefadiowehrzwecken erlaubt*fstDas
ergibt sich aus der Gesetzgebungskompetenzordnemgscundgesetzes und aus der diese
beachtenden Aufgabennorm des 8§ 162 LVWG. Demgegemiignt 8 111 StPO ausschlie3lich
Strafverfolgungszwecken. Die zitierte Ansicht demnBesregierung lasst sich ~daher auch
unschwer so verstehen, dass der Einsatz von augoh@t Kennzeichenlesesystemen im
Rahmen von Stral3enkontrollen nach § 111 StPO elesernd Zweck der Strafverfolgung
dienen muss. Hinzuzufiigen ist lediglich, dass Entigimgsgrundlage hierfir wiederum § 100f
Abs. | Nr. | StPO ware.

4. Rechtsvergleich

a) Ubersicht

Vor Schleswig-Holstein haben sieben Lénder der Bsrgpublik Deutschland die
Spezialbefugnis der elektronischen Erkennung voraftléhrzeugkennzeichen in ihre
Polizeigesetze aufgenommen, namlich Bayern, Brdandgn Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Auf Besebene ist ein Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Einfihrung einer Ermadlntigy fir die automatisierte Erfassung
von Kraftfahrzeugkennzeichen durch den (damalidggmdesgrenzschutz durch Antrag vom
2.1. September 2084m Friihjahr 2005 von den damaligen Koalitionsfaden der SPD und des
Bindnis 90/Die Grinen mit folgender Begrindung &idge worden: ,Das Kifz-
Kennzeichen-Scanning kénne ein wichtiges Fahndulfgyslitel werden, wenn die Gewissheit
bestehe, dass dieses technisch zuverlassig séirifimgsergebnisse durch die

% Drucksache 15/4725, S. 38,

¥ Soauch Arzt, DOV 2005,56/59.
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Innenministerkonferenz seien allerdings abzuwaiDeshalb sei ein Beschluss des Einsatzes
dieser Technologie durch den Bundesgrenzschutietrigen Zeitpunk verfriiht™

b) Bayern

Art. 33 Abs. 2 S. 2 und 3 bayPAGautet: ,Dartiber hinaus kann die Polizei unbesehdes Art.

30 Abs. 3 S. 2 (er enthalt Einschrankungen ders8igéeit einer verdeckten Datenerhebung)
durch den verdeckten Einsatz automatisierter Kectmaeerkennungssysteme in den Fallen des
Art. 13 Abs. | Nrn. | bis 5 (das sind die Falle,danen eine Identitatsfeststellung rechtmafiig
ist) Kennzeichen von Kraftfahrzeugen erfassen ismdhg dem Fahndungsbestand abgleichen.
Der Abgleich mit anderen polizeilichen Dateien mstr zulassig, soweit die Dateien zur
Abwehr von im Einzelfall oder im Hinblick auf besimte Ereignisse allgemein bestehenden
Gefahren errichtet wurden und der Abgleich zur Afiwener solchen Gefahr erforderlich ist.’,,

Diese Regelung erlaubt der bayerischen Polizei dBinsatz automatisierter
Kennzeichenerkennungssysteme unter deutlich gesimgemateriellen RechtméaRigkeits-
voraussetzungen als 8§ 184 Abs. 5 LVwWG. Ersteng tkblBeschrankung auf Kontrollen im
Offentlichen  Verkehrsraum; vielmehr ist die elekiscshe Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen in fast allen Fallen =Ais in denen auch eine
Identitatsfeststellung zuldssig ist. Das sind dileFeiner konkreten Gefahr, des gefahrlichen
und gefahrdeten Ortes, der Kontrollstelle und denzyelevanten Ortlichkeiten; ausgenommen
ist lediglich Art. 13 Abs. | Nr. 6 bayPAG, der diéentitatsfeststellung zum Schutz privater
Rechte erlaubt. Die gefahrlichen und gefahrdetea Kiimnnen auch auf3erhalb des 6ffentlichen
Verkehrsraums liegen. Zweitens gestattet die Regelder bayerischen Polizei den
verdeckten Einsatz automatisierter Kennzeichenerkagssysteme. Das wird damit
begriindet, dass eine effektive Polizeiarbeit vedanpraventive Wirkung nicht nur durch
offenes Auftreten erzielen zu kénnen, sondern aucbh die Erzeugung von Ungewissheit
bei potentiellen Stoérern dartber, ob die Polizeigimberweise verdeckt agiert. Gerade
gegenuber der kriminellen Szene mit ihren viejali Abschottungsmechanismen ist es
zwingend geboten, der Polizei nicht nur offenedson auch verdeckte Mal3nahmen zu

“* Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Drucks&¢B@1B.

“ Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaussshids#\usschuss), Drucksache 15/5266, S. 3.
“2(Bayerisches) Polizeiaufgabengesetz vom 14, Septer®B0 (GVBL. S. 397), zuletzt gedndert durch Gesen
24. Dezember 2005 (GVBL. S. 641).
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gestatten. Die getroffene Regelung gestattet daundSatz ,a maiore ad minus' folgend aber
auch die offene, also vom Betroffenen jederzeiemmkare Datenerhebufiy”Drittens wird
neben dem Abgleich mit dem Fahndungsbestand aucimieanderen polizeilichen Daten®,
wenn auch unter engeren Voraussetzungen, zugelaSiseBeispiele werden genannt ,eine
Datei speziell zur Bekdmpfung einer konkreten Sece Brandstiftungen” und die Datei
,Gewalttater Sport“. Und viertens fehlt in Bayern auch die quantigtBegrenzung der
Mal3nahme gem. § 184 Abs. 5 Satz 5 LVwG.

Rechtsfolgen sind in Art. 38 Abs. 3 bayPAG geregBlie nach Art. 33 Abs. 2 Satze 2 und 3
erfassten Kennzeichen sind nach Durchfiihrung desnBlagleichs unverziglich zu I6schen.
Soweit ein Kennzeichen in der abgeglichenen Datg¢hadten und seine Speicherung,
Veranderung oder Nutzung im einzelnen Fall zur &fgung von Straftaten, von
Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr einer Gefahr odar Rahmen einer langerfristigen
Observation oder polizeilichen Beobachtung erfdicterist, gelten abweichend hiervon die
Vorschriften der Strafprozessordnung und des Geséiber Ordnungswidrigkeiten sowie die
Abs. | und 2, Auch in dieser Hinsicht ist die bagehe grof3ziigiger als die schleswig-
holsteinische Regelung. So gelten durch den VeraeisAbs. 2 die Regelfristen von 10
Jahren bei Erwachsenen, 5 Jahren bei Jugendlichdn2uJahren bei Kindern fir die
Loschung. Auch sind die Ausnahmen von déschungspflicht insofern weiter gefasst, als
schon die Erforderlichkeit zur Verfolgung einfach@rdnungswidrigkeiten ausreicht. Die
bayerische Regelung ist auch nicht etwa deshalkerengeil als Ausnahme von der
Loschungspflicht die Gefahrenabwehr genannt wird dres hier als die Abwehr einer
konkreten Gefahr zu verstehenistDenn fiir die daneben genannten Ausnahmefalle der
langerfristigen Observation und der polizeilichesoBachtung reicht ahnlich wie nach § 184 Abs.
4 Satz 3 LVwWG der Zweck der vorbeugenden Bekampfohgerer Straftaten aus.

*% Schmidbauer, in: Schmidbauer/Steiner, Bayerideblizei auf gaben gesetz, 2. Auflage 2006, AfPB& Rn, 20 in
wortlicher Ubernahme aus den Begriindungen des Z8aesetirfs der CSU-Fraktion, Bayerischer Landtag, 14
Wahlperiode, Drucksache 14/12261, S. 9, sowie det@ntwurfs der Staatsregierung, Bayerischertagniis.
Wahlperiode, Drucksache 15/2096, S. 16. Kritiselzhi Arzt, DOV 2005,56/63.

“ Schmidbauer (0. Fn. 43), Art. 33 Rn. 23,

* Schmidbauer (0. Fn. 43), Art. 38 Rn. 32.
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c) Brandenburg

§ 36a bbgPol tragt die Uberschrift ,,Anlassbezogene automati$tdanzeichenfahndung” und
lautet: ,(1) Die Polizei kann die Kennzeichen vahfzeugen ohne Wissen der Person durch
den Einsatz technischer Mittel automatisiert erhebgenn 1. dies zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr fur Leib oder Leben einerdPeesforderlich ist, 2. dies zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr erforderlich ist und dworaussetzungen fir eine
Identitatsfeststellung nach § 12 Abs. | Nr. 2 bigds sind die Félle der gefahrlichen und
gefahrdeten Orte und der Kontrollstellen) vorliegeter 3. eine Person oder ein Fahrzeug
nach 8 36 Abs. | und la polizeilich ausgeschriebende und Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die fiir die Ausschreibung esle Begehung von Straftaten unmittelbar
bevorsteht. (2) Die erhobenen Daten konnen mitAduwvehr der Gefahr nach Absatz |
gespeicherten polizeilichen Daten automatisch dicheg werden. Bei Datentbereinstimmung
kdnnen die Daten polizeilich verarbeitet und imlid=dies Absatzes | Nr. 3 zusammen mit den
gewonnenen Erkenntnissen an die ausschreibentte (&tefmittelt werden. Andernfalls sind sie
unverzuglich zu léschen. (3) Das fur Inneres zasgEnMitglied der Landesregierung erstattet
dem Ausschuss fir Inneres des Landtages jahrlimeneBericht tUber jede Mal3nahme, der
Angaben enthalt Uber den Anlass, Ort und Dauer.”

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist diese Vorstthinsoweit deutlich enger als die schleswig-
holsteinische, als tber die Kontrolle im 6ffentkchVerkehrsraum hinaus ein konkreter
Anlass verlangt wird und fur diesen Anlass die en dNummern 1-3 beschriebenen Falle
gegenwartiger Gefahr vorliegen missen. Folgerichirg bei diesen engen Voraussetzungen
auch ein verdeckter Einsatz zugelassen und eriizigtliie quantitative Beschrankung des § 184
Abs. 5 S. 5 LVWG. Auch ist der Abgleich mit dem Rdbngsbestand gem. Abs. 2 S. | in der
Weise beschrankt, dass es sich um ,zur Abwehr ddial® nach Abs. | gespeicherte
polizeiliche Daten* handeln muss. In formell-reitr Hinsicht kommt noch die Berichtspflicht
gem. Abs. 3 hinzu. Beziglich der Rechtsfolgen leera , Treffer” gelten die allgemeinen
Vorschriften. Diese Regelung ist aber nur auf dester Blick enger als die in Schleswig-
Holstein, well die in 8 36a Abs. | bbgPolG umscheeen Anlasse regelmaflig Ausnahmefalle
im Sinne des 8§ 184 Abs. 4 Satz 3 LVwWG sein durften.

“6 Brandenburgisches Polizeigesetz vom 19. Marz 109B(. | S. 74), zuletzt geandert durch Gesetz; ¥8m
Dezember 2006 (GVBI. 1 S. 188).



d) Bremen

§ 29 Abs. 6 bremPofGlautet: ,Der Polizeivollzugsdienst darf bei Kotiga im 6ffentlichen
Verkehrsraum nach diesem Gesetz und anderen Gegetm®nenbezogene Daten durch den
offenen  Einsatz  technischer = Mittel  zur  elekirongsth Erkennung  von
Kraftfahrzeugkennzeichen zum Zwecke des sofortigetomatischen Abgleichs mit dem
Fahndungsbestand erheben. Es dirfen nur persongebezDaten gespeichert und verarbeitet
werden, die mit den im Fahndungsbestand gespeio@dten Ubereinstimmen,”

Diese Regelung stimmt in den wesentlichen Punkt&nder Rechtslage in Schleswig-

Holstein Uberein. Das dartber hinaus eingeflgtekMal des ,sofortigen* automatischen

Abgleichs birgt keinen Unterschied, da ja auch r&di84 Abs. 5 S. 3 LVwWG die gewonnenen
Daten ,unverziglich zu léschen® sind. Dartber hgaaheint § 29 Abs. 6 bremPolG enger
insofern zu sein, als keine Ausnahme von der offeDatenerhebung normiert ist. Doch

durfte in diesem Fall die allgemeine Ausnahmeraggldes § 27 Abs. 2 S. 2 bremPolG
greifen. Danach ist eine Datenerhebung, die nithtMalRnahme der Gefahrenabwehr
erkennbar sein soll, ,nur zuléssig 1. in den Fatden 88 31 bis 35 (das sind polizeiliche
Beobachtung, Observation, verdeckter Einsatz techar Mittel, Vertrauenspersonen und
verdeckt ermittelnde Personen), 2. wenn anderrdadl\ufgabenerfiillung erheblich gefahrdet
wirde oder 3. wenn dies dem Interesse der betmff@erson entspricht®. Die Enumeration
in Nr. | und das ,oder“ nach der Nr. 2 sprechenidafie Nr. 2 und 3 auf die anderen Falle der
Datenerhebung anzuwenden. Weiter ist § 29 Abse®PolG insofern, als er die quantitative
Beschrankung des 8§ 184 Abs. 5 S. 5 LVwG nicht éintha

Bezuglich der Rechtsfolgen ergibt sich aus 8§ 29. &bS. 2 bremPolG, dass einerseits eine
unverzigliche Léschung zu erfolgen hat, wenn s@heUbereinstimmung des Kennzeichens
mit den im Fahndungsbestand gespeicherten Datebt,ergqnd dass andererseits reine
Speicherung nach den allgemeinen Vorschriften gigdst®. Das gleiche muss fiir sonstige
MalRnahmen der Datenverarbeitung gellen. Die ertsprelen Regeln in Bremen sind aber
weiter als die speziellen Vorschriten zur elekisohen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen gem. § 184 Abs. 5 Sa¥z.vhi Abs. 4 Satz 2 bis 5 LVwWG.

*" Bremisches Polizeigesetz vorn 21. Marz 1983 (SB141, 301), zuletzt geandert durch Gesetz vorRe#uar 2006
(GBL. S. 99).



e) Hamburg

§ 8 Abs. 6 hambGDatP8l lautet: ,Die Polizei darf bei Kontrollen im offdizhen
Verkehrsraum nach diesem Gesetz und anderen Gegeimmnenbezogene Daten durch den
Einsatz technischer Mittel zur elektronischen Erkery von Kraftfahrzeugkennzeichen zum
Zwecke des automatisierten Abgleichs mit dem Fahgshestand erheben. Daten, die im
Fahndungsbestand nicht enthalten sind, sind urglenzizu I[6schen.”

Bezuglich der materiellen RechtmaRigkeilsanfordgeardeckt sich diese Regelung weitgehend
mit der in Schleswig-Holstein. Zwar ist im Wortlanicht ausdricklich ein ,offener”
Einsatz technischer Mittel zur elektronischen Erkemy von Kraftfahrzeugkennzeichen
vorgeschrieben, aber es wird zu recht von eineralm&ifiig offenen Einsatz ausgegangen
Das ergibt sich aus der allgemeinen Regelung @eAl$s. 3 hambGDatPol: ,Personenbezogene
Daten sollen offen erhoben werden. Eine Datenerfigldie nicht als polizeiliche MalRhahme
erkennbar ist, ist zuldssig, wenn durch anderesdélandie Erfullung einer bestimmten
polizeilichen Aufgabe erheblich erschwert oder pedéat wirde und die Mal3nahme nicht
gezielt verdeckt wird. Eine Datenerhebung, die inall polizeiliche Mal3hahme erkennbar
sein soll (verdeckte Datenerhebung), ist aufleran oh: diesem Gesetz ausdricklich
zugelassenen Fallen nur zuléassig, wenn die Erfgileiner bestimmten polizeilichen Aufgabe
bei anderem Handeln aussichtslos ware oder wern ddie; Uberwiegenden Interessen des
Betroffenen entspricht.* Weiler ist 8 8 Abs. 6 habiatPol in materieller Hinsicht noch
insoweit, als die quantitative Beschrankung de84&Abs.5 S. 5 LVwWG fehlt. Beziglich der
Rechtsfolgen gilt trotz des abweichenden Wortldatselbe wie in Bremen.

f) Hessen

§ 14 Abs5 hessSO®& lautet: ,Die Polizeibehérden kénnen auf éffentiorStralen und
Platzen Daten von Kraftfahrzeugkennzeicteem Zwecke des Abgleichs mit dem

*8\/gl. Schmidt, Bremisches Polizeigesetz, 2006, Br2%88.
9 (Hamburgisches) Gesetz tiber die Datenverarbeiemgolizei vom 2. Mai 1991 (GVBI. S. 187, 191)etat
g)eéndert durch Gesetz vom 6. Oktober 2005 (GVB243.
Vgl. Pinder, m: NordOR 2005, 349/352.
*! Hessisches Gesetz tiber die 6ffentliche SicherhdiOrdnung vom 14. Januar 2005 (GVBI. | S. 14gtzt
geandert durch Gesetz vom 17. Oktober 2005 (GVBI 4.
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Fahndungsbestand automatisiert erheben. Datenmdeahndungsbestand nicht enthalten

sind, sind unverzuglich zu I6schen.*

In materieller Hinsicht gilt diese Regelung insawekeutlich Uber die schleswig-holsteinische
hinaus, als die tatbestandliche Eingrenzung auingiden® im 6ffentlichen Verkehrsraum
sowie die quantitative Beschrankung gem. § 184 AbsS. 5 LVwG fehlen. Ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP, die Befugni§ ,Kontrollen im offentlichen
Verkehrsraum* zu beschrankénist ausdriicklich verworfen word€nEs ist auch keine
Rede davon, dass die Datenerhebung ,offen” erfolgess. Insoweit greift aber wie in
Bremen und Hamburg die allgemeine Regelung“eif 13 Abs. 7 hessSOG lautet:
.Personenbezogene Daten sind grundsatzlich offemmben. Eine Datenerhebung, die nicht als
gefahrenabwehrbehdrdliche oder polizeiliche MaRrmaherkennbar sein soll (verdeckte
Datenerhebung), ist nur soweit zuldssig, als aufde@n Weise die Erfillung
gefahrenabwehrbehordlicher oder polizeilicher Abfga erheblich gefahrdet wirde oder
wenn anzunehmen ist, dass dies dem Uberwiegenderedse der betroffenen Person
entspricht.” Bezulglich der Rechtsfolgen gilt dassetie in Bremen und Hamburg.

g) Mecklenburg-Vorpommern

§ 43a mvSO& tragt die Uberschrift ,Datenabgleich zur Erkennungon
Kraftfahrzeugkennzeichen“ und lautet: ,(1) Die Beiikann unter den Voraussetzungen der 88
27a, 29, 32 oder 33 Abs. | Nr. | (das sind polizeg Anhalte- und Sichtkontrollen,
Identitatsfeststellungen, Video Uberwachungen ifenfiichen Raum und die langerfristige
Observation) im offentlichen Verkehrsraum persomeolgene Daten durch den offenen
Einsatz technischer Mittel zur elektronischen Erkeng von Kraftfahrzeugkennzeichen zum
Zwecke des automatisierten Abgleichs mit dem Fahgshestand erheben. Eine verdeckte
Datenerhebung ist nur unter den Voraussetzunge®® @ésAbs. 2 S. 2 (d.h. wenn sonst die
Erfullung polizeilicher oder ordnungsbehérdlicheufdaben erheblich gefahrdet werden
wirde oder wenn anzunehmen ist, dass dies im sserdes Betroffenen ist) zulassig. Die
Datenerhebung darf auch durchgefuhrt werden, weitie Dnvermeidbar betroffen sind. (2) Der
Abgleich erhobener Kennzeichendaten mit anderergimhen Dateien ist nur zulassig,

*2 Hessisches Landtag, 16. Wahlperiode, Drucksa(3@196

%3 Drucksache 16/3_:189; Drucksache 16/3342.
%30 auch Arzt, DUV 2005, 56/63.
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soweit die Dateien zur Abwehr von im Einzelfall od®a Hinblick auf bestimmte Ereignisse
allgemein bestehende Gefahren errichtet wurdendendAbgleich zur Abwehr einer solchen
Gefahr erforderlich ist. (3) Erfasste Kennzeichésa die nach Durchfihrung des
Datenabgleichs nicht im Fahndungsbestand odemer &atei gem. Abs. 2 enthalten sind,

sind unverzuglich zu l6schen.”

Bezliglich der materiellen Rechtmaligkeitsvoraussgen geht diese Regelung wie die in
Bayern deutlich Gber 8 184 Abs. 5 LVWG hinaus: &mst sind nicht nur Kontrollen im
Offentlichen Verkehrsraum Voraussetzung fur die ktedmische Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen, sondern alle Félle dentithtsfeststellung, die Videotiberwachung
offentlicher Raume und die langerfristige ObsenratZweitens ist der Abgleich nicht nur mit
dem Fahndungsbestand, sondern unter engeren \&muggen auch jinit anderen
polizeilichen Dateien zugelassen; auf die zur baghen Regelung genannten Beispiele sei
verwiesen. Und drittens fehlt die quantitative Beanokung des § 184 Abs. 5 S. 5 LVWG. Die
Rechtsfolgen der Loschung sind wie in den meisteieran Landern geregel.

h) Rheinland-Pfalz

§ 27 Abs. 5 rpPol& - (ibrigens die erste Spezialbefugnis zur eleldobein Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen und eingefiihrt durch Gasen 2. Marz 2004 - ist textidentisch mit

8 184 Abs. 5 Satze | und 2 LVwG. Allerdings fehk duantitative Beschrankung gem. § 184
Abs. 5 S. 5 LVWG. In den Rechtsfolgen der Loschish@ 27 Abs. 6 rpPolG insoweit etwas
groRzugiger als die schleswig-holsteinische Regglumals statt der Ein- eine
Zweimonatsfrist fur die Loschung von ,Treffern belst und die Ausnahmen von der
Loschungspflicht  weiter reichen, namlich ,zur Védgiang von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung, @afahrenabwehr, insbesondere zur
vorbeugenden Bekampfung von Straftaten oder zuelidety einer bestehenden Beweisnot™
Die Ahnlichkeit zwischen der Rechtslage in Rheidi&fialz und in Schleswig-Holstein geht so
weil, dass die Pflicht gem. 8 184 Abs. 6 LVwG, adén Umstand einer offenen
Datenerhebung in geeigneter Weise hinzuweisen, Emsprechung in § 27 Abs. 7 rpPOG
findet.

* Gesetz Uiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordrinigecklenburg-Vorpommern vom 25. Marz 1998 (GVORI
335), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 10. Joé BBVOBI. S. 551).

% Rheinland-Pfalzisches Polizei- und Ordnungsbehgetetz vom 10. November 1993 (GVBI. S. 595), zulet
geandert durch Gesetz vom 25. Juli 2005 {GVBI28).3
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i) Fazit

Von allen bisher acht landesrechtlichen Regelunigerspeziellen Datenerhebungsbefugnis zur
elektronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkennagiclenthalt 8§ 184 Abs. 5 LVwG
abgesehen von Brandenburg die restriktivsten fdemaind materiellen Rechtmafigkeits-

voraussetzungen.

II. Innenrecht

1. Polizeidienstvorschrift (PDV) 384.1

Hierbei handelt es sich um eine von den 16 Landedhdem Bund gemeinsam erlassene,
einschlief3lich der 15 Anlagen rund hundert Sedege Verwaltungsvorschrift, die als ,VS — nur
fur den Dienstgebrauch” gekennzeichnet ist und Isdmatverwaltungsmafiigen Aspekte der
Fahndung regelt. Dazu gehdren bei der nationalennigrnationalen Fahndung Fahndungsziele,
Fahndungsraum, Ausschreibung, Laufzeit, Fristeredigung, Loschung, die in Betracht
kommenden FahndungsmalRnahmen, Fahndungsarten lumduRgshilfsmittel. Beztglich der
nationalen Fahndung werden der repressive, préeamtd auslanderrechtliche Fahndungszweck
unterschieden.

Der praventive Fahndungszweck wird wie folgkennzeichnét ,Zum Zwecke der
Gefahrenabwehrkdnnen Personen ausgeschrieben wearden
 Ingewahrsarnnahme
- wenn diese unerlasslich ist, um die unmittelimorstehende Begehung oder Fortsetzung
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit von erhdtdicBedeutung fur die Allgemeinheit
zu verhindern
- bei Warnmeldungen von Sicherheitsbehtérden andgtigaten, um eine unmittelbar
bevorstehende Gefahr flr Leib, Leben, Freiheit oslesentliche Vermbgenswerte
abzuwehren. Die Ausschreibung erfolgt durch dasdBskriminalamt (BKA) oder bei
Zustandigkeit eines Landes durch die zustandigdasbehotrde. Bei Auslandern erfolgt

5" GVBI. S. 202.
%213.3.2.S.13f
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zusatzlich eine  Ausschreibung zuEinreiseverweigerung durch  die
Grenzpolizeibehorde.
wenn sie an einer Ubertragbaren Krankheit im SileseGesetzes zur Verhitung und
Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Mensdhaektionsschutzgesetz - IfSG)
erkrankt sind und sich der gerichtlich angeordneteierbringung entziehen
wenn sie psychisch erkrankt sind und sich der lgidk angeordneten Unterbringung
entziehen
wenn es sich um vermisste Minderjahrige handelt
Wenn es sich um vermisste Volljahrige handeltdesien eine Gefahr fir Leib oder
Leben angenommen werden kann (PDV 389)
wenn sie Opfer einer Kindesentziehung geworden sind
« Aufenthaltsermittiung
- wenn es sich um vermisste Volljahrige handdt,nicht in Gewahrsam genommen
werden sollen
- wenn es sich um Zeugen oder Auskunftspersommaahett
« Kontrolle, soweit nach Polizeirecht zulassig
* Durchfiihrung von erkennungsdienstlichen Mal3nahmen
* Durchfiihrung von DNA-Probenentnahmen

2. Erlass des Landespolizeiamts Schleswig-Holatgom 14. August 2007

Der Erlass betrifft die EinfUhrung des automatiscKk@nnzeichen-Lese-Systems (AKLS) im
Zuge der Novellierung des LVWG und tragt das Akeeclzen LPA1221 - 35.21 - 80.41.04.
Darin heil3t es, dass kein direkter Zugriff auf degesamten INPOL- und S1S-
Fahndungsdatenbestand besteht, sondern auf eifisertga Datenbestand zugegriffen wird,
der auf den Rechner der AKLS kopiert wird. Konkreinhaltet dieser gefilterte Datenbestand
Fahndungsdaten zu Kennzeichen wegen
- Eigentumssicherung bei entwendeten Kfz untéiddeng auf einen Zeitraum von zwei
Wochen nach Einstellung in INPOL

Verstol3en gegen das Pflichtversicherungsgesetz.

In dem Erlass wird dartiber hinaus die Moéglichkéitgeraumt, manuell anlassbezogene
gefahrenabwehrende Fahndungsdaten in das AKLSgeibeo. Da im Fall eines Treffers ein
inaktueller Fahndungsbestand vorliegen kann, dattater Erlass flr die eingesetzten Krafte
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aulRerdem vor, dass grundsatzlich vor der Durchfitinon Mal3nahmen eine aktuelle
INPOL-Abfrage  durchzufiuhren ist. Die Beschréankunguf a gefahrenabwehrende
Fahndungszwecke kommt dadurch zum Ausdruck, daat/&folgungsmalRinahmen nur bei
doppelfunktionalen Treffern einzuleiten sind. AlsitZaum fuir die Erprobung des AKLS wird die
Zeit vom 1. August 2007 bis zum 20. Juli 2008 felsimf.

C. Verfassungsmalfigkeit des § 184 Abs. 5 LVwWG

l. Gesetzgebungskompetenz des Landes

1. Prifungsmal3stab

Gemal Art. 70 Abs. | GG haben die Lander das RimhGesetzgebung, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugveskeht. Wenn also keine der dem
Bund insbesondere in den Katalogen der Art. 73 @AdGG zugewiesenen Materien
einschlagig ist, folgt daraus die Gesetzgebungskbemz des Landes. Dabei hangt die
Einschlagigkeit einer Kompetenznorm von der Einardn (Qualifikation) des unter sie zu
subsumierenden Gesetzes ab: Der Gegenstand eimgekemznorm muss auch Gegenstand der
gesetzlichen Regelung sein. Dafiir ist der unmitelbZwecR’, der Hauptzwed® die
unmittelbare Wirkund}, der Kerf¥?, das Spezifisclié oder das Spezieftt der Regelung
entscheidend; der Gegenstand der Kompetenznorm inlagem Gesetz nicht nur als

«65

JReflex“® mitberiihrt sein. Soweit sich dabei Uberschneidargmgeben, kommt es. auf den

starkeren Sachzusammentfingoder Schwerpun¥ an  bzw. darauf, mit welchem
Kompetenzbereich eine Regelung enger ,verzahfit: ist

¥ BVerfGE 8, 143/148ff.; 24, 300/353; 26,281/298.
0 BVerfGE 13, 181/196.

®1 BVerfGE 36, 314/319; 78,249/266.

%2 BVerfGE 28, 119/147.

%BVerfGE 3, 407/433; 15, 1/22

% BVerfGE 14, 197/220.

% BVerfGE 28, 119/149.

%8 BVerfGK 97 228/252.

%7 BVerfGE 98, 265/299.
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2. Konkurrierende Bundesgesetzgebungskompetenerg. Art. 74 Abs. | Nr. | GG
a) Umfang der Materie

Als eine Verleihung an den Bund kommt zun&chst,daschtliche Verfahren* im Sinn des

Art. 74 Abs. | Nr. | GG in Betracht. Das gerichtiec Verfahren betrifft die verfahrensmalfiige
Behandlung von Angelegenheiten durch die Gerialdr, der Einleitung des Verfahrens bis
zur Anordnung der Vollstreckung. Dazu gehort anenkermallen auch die Aufklarung,
Ermittiung und Verfolgung von Straftaféhzw. ,repressive Polizeitatigkeit:

aa) Nichteinschlagigkeit fir die vorbeugende Bekanfpng von Straftaten

Nach den Polizeigesetzen aller Lander ist der Elcdiach die vorbeugende Bekampfung von
Straftaten als Aufgabe zugewiesen: Meistens stehtisdriicklich in den Aufgabennorrflein
einigen Landern, so in Schleswig-Holstein, ergisieh daraus, dass Spezialbefugnisnormen
zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten erngggchtiMit guten Grinden kann vertreten
werden, dass dieser Bereich insgesamt aus der koeriemden
Bundesgesetzgebungskompetenz fiir das gerichtlietialven herausgenommer¥ist

Der Strafprozess und sein Recht setzen nach deiaind setzen die Tat voraus. Solange die
Straftat noch nicht passiert ist, kann sie nochtrverfolgt, sondern nur verhitet werden. Zwar
koénnen jetzt Daten erhoben werden, die kinftigeafi3bzessen als Beweise dienen moégen.
Aber ob es Strafprozesse geben wird und ob dienCaseBeweise dienen werden, ist offen;
immerhin kann es einen Verhitungsaspekt haben, wamit zu rechnen ist, dass kinftige
Strafprozesse dank schon jetzt erhobener und valtgeler Erkenntnisse zur Verurteilung
des Schuldigen fiihren werden. Im Ubrigen gilt, dass vorherige Verhinderung von
Rechtsverletzungen allemal den Vorrang vor derashtriglicher Ahndung hat. Besonders
augenfallig wird der Primat der GefahrenabwehdbeBekampfung organisierter

% BVerfGE 98, 154/158.

6 Vgl. Maunz, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Standark12007, Art. 74 Rn. 81; Pieroth, in: Jarass/Riero
Grundgesetz. Kommentar, 9. Aufl. 2007, Art. 74 ®tmbach/Clemens, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), dgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, 2002, Art. 741Rn

| andesverfassungsgericht Mecklenburg-VorpommaferfGE 10, 337/345.

™ Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn§®,Rn. | Fn. 2.

2 \/gl. Pieroth/Schlink/Kniesel (0. Fn, 5), § 5 Rrif.;6Schoch, in: Schmidt-ABmann (Hrsg.), Besonderes
Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2005, 2, Kapitel Rn; Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-tafinberg, 6,
Aufl. 2005, Rn. 181ff.



Kriminalitat, wo die Zerschlagung der gefahrlich@mganisation der Uberfuhrung und
Verurteilung eines einzelnen Taters vorgehen miDaker haben die Landergesetze recht,
wenn sie die vorbeugende Bek&mpfung von Straftaéinden beiden Aspekten der
Verhutung kinftiger Straftaten und der Vorbereitangkinftige Strafverfolgung als Aufgabe ,im
Rahmen“ der Gefahrenabwehr kennzeichnen und ierdig@ahmen auch die erforderlichen
Regelungen bieten. Nach dieser Auffassung scheid@he konkurrierende
Bundesgesetzgebungskompetenz gem. Art. 74 Abs. Il GG fur § 184 Abs. 5 LVWG von

vornherein aus.
bb) Nichteinschlagigkeit fur die Straftatenverhitung

Demgegeniilber hat das Bundesverfassungsgerichtdéfagenzierende Lésung gefundé&n
Einerseits stellt es fest: ,Fir die vorbeugende @egifung von Straftaten besteht keine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundds Awd. 74 Abs. | Nr. | GG.*
Andererseits heil3t es: ,Die Vorsorge fir die Veagtolg noch gar nicht begangener, sondern in
Ungewisser Zukunft bevorstehender Straftaten gendn gerichtlichen Verfahren.* Das
Gericht setzt hier also - anders als der Sprachgebrder meisten Polizeigesetze es nahe legt -
die vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten mit d@ft&tenverhitung gleich. Es sieht also
die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur vorbemBettdmpfung von Straftaten da enden,
wo die Vorsorge fur die Strafverfolgung von Stredtavon der Verhitung von Straftaten
getrennt und zum ,eigenstandigen Tatbestandsmetlgeatacht wird und zu MalRnahmen
auch dann ermachtigen soll, ,wenn die VerhUtungre8iraftat nicht oder nicht mehr im Raum
steht”. Nach der Auffassung des Bundesverfassurightgekommt es also darauf an, ob § 184
Abs. 5 LVWG eine Norm zur Verhitung von Straftabeler zur Vorsorge fur die Verfolgung von

Straftaten ist.

Alles spricht dafir, in § 184 Abs. 5 LVWG eine detnabwehrende und Straftaten verhitende
Norm zu sehefl. Das ergibt sich aus Wortlaut, EntstehungsgesthicBystematik und
Praxis.

Der Wortlaut gibt keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dawit der speziellen Datenerhebungs-

befugnis Zwecke der Strafverfolgung verfolgt werdelten. Darin liegt ein entscheidender
3 Gleiches Ergebnis bei Wiirtenberger/Heckmann, Relizein Baden-Wiirttemberg, 6. Aufl. 2005, Rn.&72

" BVerfGE 113, 348/368ff.



Unterschied zu der niederséachsischen Regelung dirergiven Telekommunikations-
Uberwachung, die die ,Vorsorge fur die VerfolgungnvStraftaten“ als eigenstandiges
Tatbestandsmerkmal enthalten hat. Ein entsprechehakbestandsmerkmal kann auch nicht
aus der allgemeinen Aufgabennorm fir die schleswigteinische Polizei in § 162 LVWG
gewonnen werden. Denn wie gesagt gibt es darinekénstreckung auf die vorbeugende
Bekampfung von Straftaten oder die Vorsorge flftkjanStraf taten Verfolgung.

Das in der Entstehungsgeschichte des 8§ 184 Abgwis genannte Beispiel der Unterstiitzung
polizeilicher Sofortfahndungen nach fliichtigen Glkwesbrecherf? betrifft die praventive
Polizeiarbeit. Das Gleiche gilt fir die Rickgabeesi gestohlenen Fahrzeuges. Zwar ist der
Diebstahl auch eine Straftat, die verfolgt, wirdeabei der Riickgabe eines Kfz geht es gerade
nicht um die Strafverfolgung, sondern um die Begunalyy der Verletzung der Rechtsordnung.
Es ist unbestritten, dass die Gefahrenabwehr nizhtlie Verhinderung der Stérung, sondern
auch die Beseitigung der Stoérung umfasst; in emni@izeigesetzen ist die Stérungsbeseitigung
ausdriicklich neben die Gefahrenabwehr ge$tdller Unterschied zwischen Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr zeigt sich deutlich daran, desPolizei ein gestohlenes Fahrzeug auch
dann dem Eigentiimer zurtickgibt, wenn kein Tatexgptivorden

Weitere Beispiele fir den gefahrenabwehrenden Kiearder elektronischen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen sind zu den vergleichbdd¥enmen anderer L&nder genannt
worden. So heildt es in der GesetzesbegrindunglzuAs. 5 hessSOG, dass gestohlene
Kraftfahrzeuge bzw. Kraftfahrzeugkennzeichen hauafig Begehung weiterer Straftaten (z.B.
Blitzeinbriiche, Bankiiberfalle) verwendet werdedazu hat die Bundesregierung schon im
Jahr 1977 ausgefiihrt: ,Nach Schéatzungen des Bumchasiddamtes wird ... ein Grol3teil der
von Straftatern illegal erlangten Kennzeichen lobweren Verbrechen verwendet, wobei nur
beispielhaft die ca. 1700 Raubulberfalle auf Getduis, Zahlstellen, Geschéfte und
Geldtransporte im Jahr 1976 zu erwahnen sind, dia grol3ten Teil mit gestohlenen
Kennzeichen begangen wurdéh.“Fir den Einsatz bei Kontrollstellen im Sinn der
Identitatsfeststellung und der Schleierfahndungdvauf das effektive Auffinden von aus
»polizeilichen Dateien bekannten Stdrern von Dentatisnen“ hingewiesen: ,Auf diese

"Vgl. B.2.

® Nachweise bei Pieroth/Schlink/Kniesel (a Fn. 5. 3 Fn. 7.

" Hessischer Landtag, 16. Wahlperiode, Drotls®352, S. 15; ahnlich Landtag RheinlawadzPi4.
Wahlperiode, Drucksache 14/2287, S. 43.
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Weise lassen sich sonst erforderliche umfanglicbetridllen im Interesse der davon ebenfalls
betroffenen friedlichen Versammilungsteilnehmertiigeiminimieren“»

In systematischer Hinsicht zeigt sich der gefalat@nehrrechtliche Charakter des § 184 Abs. 5
LVwWG in dreifacher Hinsicht: in der Ankniipfung aefghren abwehrrechtliche Maflinahmen, in
der spezifisch gefahrenabwehrrechtlichen Zwecksgtzund in den Folgemal3nahmen der
Gefahrenabwehr. Es besteht eine gefahrenabwellickehiAnknipfung, weil die Polizei
technische Mittel zur elektronischen Erkennung \Wraftfahrzeugkennzeichen nur ,bei
Kontrollen im oOffentlichen Verkehrsraum nach dies€besetz und anderen Gesetzen®
vornehmen darf, ,dieses” Gesetz das Schleswigéinisthe Gesetz zur ,0ffentlichen
Sicherheit* ist® und als ,andere* Gesetze auch nur polizei- undnwrgsrechtliche,
insbesondere des Stral3enverkehrs, nicht aberrdfeediolgung regelnde Gesetze wie die StPO
in Betracht kommeh. Nach der dem § 184 Abs. 5 LVWG gegebenen Inttafioe besteht
eine rein gefahrenabwehrrechtliche Zwecksetzungn dsvar enthalt der Fahndungsbestand
auch Dateien mit strafverfolgender Zwecksetzunger ataneben sind Dateien mit einem
praventiven Fahndungszweck klar unterscheidbar, siie aus der Polizeidienstvorschrift
384.1 ergibt, und wird nur ein kleiner Teil der Dateien mit ypeativem Fahndungszweck
tatséchlich genut?t Und schlieRlich sind die durch die elektronisdbkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen erzielten ,Treffer* Grumglk fir gefahrenabwehrrechtliche
AnschlussmalRnahmen; dass diese unter bestimmten Selnleswig-Holstein engen -
Voraussetzungen auch fur die Strafverfolgung genwerden kdnnen, unterscheidet die
Datenerhebungsbefugnis des § 184 Ab& LVwG nicht von anderen
Datenerhebungsbefugnissen der Polizei.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Nonnan @ektronischen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen in den Polizeigesetzen erand Lander, die den
gefahrenabwehrrechtlichen Charakter nach Ankntpinwgck und Folgemal3nahmen nicht so
eindeutig erkennen lassen wie 8 184 Abs. 5 LVwe@jnadeshalb schon nicht mehr in die
Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen wirdessdtebeispielsweise beschrankt den

Einsatz nicht auf Kontrollen im 6ffentlichen Verketaum und erfasst beim Abgleich mit

"8 Deutscher Bundestag, 8. Wahlperiode, Drucksaghie,&. 6.
Schmidbauer (0. Fn. 43), Art. 33 PAG Rn. 18.

850 lautet der Abschnitt Il des LVWG.

&y/gl. B.Ub).

8/gl.obenB.IL.L

8\/gl.obenB.M.2.
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dem Fahndungsbestand nicht nur Dateien mit prasamtiFahndungszweck. Gleichwohl
wird diese Regelung auch unter kompetenziellen dBesgunkten wie folgt gerechtfertigt:
~-Hauptzweck ist vielmehr die Abwehr von Gefahrem flie 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere der Sicherheit und Ordnusgbffentlichen StraRenverkehrs und die
Verhltung von Straftaten” . In diesem Zusammenheing) zu recht auch darauf hingewiesen,
dass sich aus § 163e Abs. 2 StPO nichts Gegeetetigleiten |asst. Diese Vorschrift regelt
die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung istdlas strafprozessuale Pendant zu
einer entsprechenden Befugnis in allen PolizeigesetderLénder. Derartige Parallelen
zwischen dem Polizei- und Ordnungsrecht und demafi@tizessrecht finden sich zuhauf.
Entscheidend ist, dass sie jeweils einen eigenameAdungsbereich haben, und das ist hier
wie dargelegt der Fall.

b) Keine Sperrwirkung

Selbst wenn - entgegen dem soeben AusgefihrterGedgenstand des § 184 Abs. 5 LVWG als
ein solcher der Strafverfolgung angenommen wirdd damit eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestinde, wéresesetzgebungskompetenz der
Lander gem. Art. 72 Abs. | GG nur ausgeschlossennvder Bund von seiner entsprechenden
Gesetzgebungszustandigkeit durch Gesetz erscho@ebdauch gemacht hatte. Die dabei
anzuwendenden Mafistabe hat das Bundesverfassiuciysgerseiner letzten einschlagigen
Entscheidung wie folgt gekennzeichnet: ,Inwieweihdesgesetzliche Regelungen erschdpfend
sind, kann nicht allgemein, sondern nur anhandedeschlagigen Bestimmungen und des
jeweiligen Sachbereichs festgestellt weffieBs ist in erster Linie auf das Bundesgesetz tselbs
sodann auf den hinter dem Gesetz stehenden Regphewk, ferner auf die
Gesetzgebungsgeschichte und die GesetzesmategiatiastelleH. Der Bund macht von seiner
Kompetenz nicht nur dann Gebrauch, wenn er eineldeg getroffen hat. Vielmehr kann
auch das absichtsvolle Unterlassen eine Sperrwgrkiin die Landererzeugen. Zu einem
erkennbar gewordenen Willen des Bundesgesetzgelsétzliche

% Stellungnahme der Hessischen Staatskanzlei - AzOR a 2203/2947 vom 6. Juni 2006 im Verfahren d
Grundrechtsklage vor dem Hessischen Staatsgeatfieh P.St. 2047), S. 25 unter Berufung auf dits€heidung
BayVerfGH, NJW 2002, 1375 zur Verdachts unabhandientitatsfeststellung; ebenso Wiirtenberger/Haokm
(0. Fn. 74), Rn. 672a, Dagegen geht Petri (0. J-hl Bn. 539 von einem ,vorwiegend repressiven &ltiar der
Mafl3nahme" aus.

®y/gl. oben B.1.3.b)cc).

%\/gl. BVerfGE 109, 190/229.

8 \/gl. BVerfGE 98,265/300f.

B \/gl. BVerfGE 32, 319/327f.; 98, 265/300.
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Regelungen auszuschlie3en, darf sich ein Landdggeber nicht in Widerspruch setzen,
selbst wenn er das Bundesgesetz fiir unzureichdtid imer Eintritt einer Sperrwirkung zu
Lasten der Lander setzt voraus, dass der GebragrckKampetenz durch den Bund bei
Gesamt Wurdigung des Normenkomplexes hinreichekenabar ist. Hat der Bund einen
Sachbereich in diesem Sinne abschlieRend gerageltie Gesetzgebung den Landern
unabhangig davon versperrt, ob die landesrechtlidRegelungen den bundesrechtlichen
Bestimmungen widerstreiten oder sie nur erganzeie I@chtsetzenden Organe sind
verpflichtet, ihre Regelungen so aufeinander alnusén, dass die Rechtsordnung nicht
widersprichlich wird. Konzeptionelle Entscheidungess Bundesgesetzgebers dirfen durch die
Landesgesetzgeber nicht verfalscht welfén

Dass der Bund fir die Datenerhebung durch den effefinsatz technischer Mittel zur
elektronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkennegicheine abschlie3ende Regelung
getroffen hatte, ist in keiner Weise erkennbar.08f IAbs. | Nr. | StPO regelt ganz
unspezifisch die Herstellung von Bildaufnahmen euf8e von Wohnungen zur
Strafverfolgung, namlich zur ,Erforschung des Sachalts“ und zur ,Ermittlung des
Aufenthaltsortes eines Beschuldigten®. Sonstigea@&in abwehren will und kann diese
Norm nicht. Dieser beschrankte Anwendungsbereist Isich auch an der Nr. 2 des § 100f
Abs. | StPO erkennen. Danach dirfen auf3erhalb vohndhgen auch ,sonstige besondere
fir Observationszwecke bestimmte technische Ml Erforschung des Sachverhalts oder
zur Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschtddi verwendet werden, wenn Gegenstand
der Untersuchung eine Straftat von erheblicher Bedwy ist“. Wenn dieser Vorschrift
abschlieRender Charakter zugesprochen wirde, veérgq@samte Arsenal der Polizeigesetze
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat, dsservationen verschiedener Art zulasst,
verfassungswidrig - ein nachgerade absurder Gedanke

Auch die Bundesregierung hat das bisher nicht angesehen. Die Verfassungsbeschwerde
zitiert zwei Satze aus der Antwort der Bundesregigrvom 26. Januar 2005 auf eine grol3e
Anfrage der Fraktion der FIPZum einen sehe die Strafprozessordnung fiir desaivon Kfz-
Kennzeichen-Lesesystemen aul3erhalb des Anwendueigbise des 8 100f Abs. | Nr. |
Buchstabe a StPO und des § 111 StPO keine Rechittgge vor. Das ist richtig fur die

89vgl.BVerfGE32,319/327;36,193/21ir.;36,314/320;8341147; 98, 265/300; 109, 190/230.
Ovgl. BVerfGE 98, 265/300f.

1 BVerfGE 113, 348/371f.

%2 Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Drucksasi 25.
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StPO, besagt aber nichts fir das Polizeirecht. Zamderen sei nach Ansicht der
Bundesregierung der Einsatz von automatisiertennkaohen-Lesesystemen nur in diesen
Fallen zulassig. Dabei wird unterschlagen, dass Fbststellung in der Antwort der
Bundesregierung mit den Worten eingeleitet wirdagN derzeitiger Rechtslage®. Vor allem
aber hatte die Bundesregierung, wie sich aus desan@eusammenhang ihrer Antwort ergibt, nur
die Rechtslage im Blick, fur die der Bund kompetenhitSo heil3t es kurz vor der zitierten Stelle:
.... hat die Bundesregierung die Einsatzmdgliclekeitles Kfz-Kennzeichen-Scannings und
deren Rechtsgrundlagen noch nicht abschlielend UfjeprEin  Einsatz im
Zustandigkeitsbereich des Bundes ist im offentliclisralRenraum noch nicht erfolgt und
derzeit auch nicht geplant. Vor einer abschlieReritietscheidung Uber einen Einsatz beim
Bundesgrenzschutz sind insbesondere die Ergebtsseintersuchung der rechtlichen und
technischen Moglichkeiten zur Einflhrung eines auatiischen Kfz-Kennzeichen-Lesesystems
abzuwarten, die derzeit auch irn Rahmen der Stéandipnferenz der Innenminister und -
Senatoren der Lander durchgefuhrt werden. Dahéghidsein Anlass, (Vor-)Festlegungen fur
den Bundesgrenzschutz zu treffen.* Im Ubrigen waimn Zeitpunkt der Antwort der
Bundesregierung gerade erst zwei der mittlerwetlat é|andesrechtlichen Regelungen und

zwar auch erst seit kurzem in Kraft,

Unzutreffend ist es, eine Sperrwirkung auf 88 4 AbsSS. 4 und 5, 7 Abs. 2 S. 2 und 3
ABMG® zu stiitzelf. Danach dirfen die bei der Mauterhebung und -Ubemang
anfallenden Daten ,ausschlief3lich fur die Zweckesds Gesetzes bzw. zum Zweck der
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieGesetzes verarbeitet und genutzt
werden. Eine Ubermittlung, Nutzung oder Beschlagmahdieser Daten nach anderen
Rechtsvorschriften ist unzulassig.” Das Autobahrigesetz verfolgt fiskalische Zwecke. Ein
Ausschluss praventiv-polizeilicher Regelungen ksidn daraus nicht ergeben.

3. Konkurrierende Bundesgesetzgehungskompetenamg. Art. 74 Abs. | Nr. 22 GG

a) Umfang der Materie

Nach der Verfassungsbeschwerde soll die Materral3@®nhverkehr* im Sinn des Art. 74 Abs. |
Nr. 22 GG fur 8 184 Abs. 5 LVWG einschlagig seiwat ist das Stral3enverkehrsrecht
9 Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge ok 2, Dezember 2004 (BGBI. IS. 3122), zuletéhgert
durch Gesetz vom 17. August 2007 (BGB1.1 S. 1958).
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Gefahrenabwehrrecht, aber nur sachlich begreiga regelt namlich die Anforderungen, die an
den StralRenverkehr, d.h. die Benutzung der StrdGean Fahrzeuge, Fuldganger und Tiere,
und die Verkehrsteilnehmer gestellt werden, um Kefa des Verkehrs, die anderen
Verkehrsteilnehmern oder Dritten drohen, oder Geflahfir den Verkehr von auf3en
abzuwehren und die Sicherheit und Leichtigkeit \degkehrs zu gewéhrleist®én Bei § 184
Abs. 5 LVWG geht es weder um Anforderungen, diedan Stral3enverkehr oder an die
Verkehrsteilnehmer gestellt werden, noch um die almwwon Gefahren” die gerade der
Verkehr, sei es an der Quelle, sei es in der Wgkwerursacht. Zwar hat der Diebstahl von
Kraftfahrzeugen insoweit mittelbar etwas mit dema®enverkehr zu tun, als Kraftfahrzeuge
dazu benutzt werden, sich im Stral3enverkehr megnhzu bewegen; aber der Diebstahl ist
nicht stral3enverkehrsspezifisch. Erst recht gstfdaeine anlassbezogene gefahrenabwehrende
Fahndund; dass fiir einen Bankiberfall Kraftfahrzeuge bemzden, begriindet ebenfalls keine
verkehrsspezifische Gefahr.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man die Fille reifgmachtigung fir das
Bundesministerium  fur Verkehr, Bau und Stadtentimicg zum Erlass von
Rechtsverordnungen gem. 8 6 Abs. | StVG zur Ausiggdes Umfangs der Materie
~StralRenverkehr im Sinn des Art. 74 Abs. | Nr. @& heranzieht. Allerdings muss man sich
hierbei immer bewusst bleiben, dass es sich insaweiein Gesetz handelt, das sich an der
Verfassung messen lassen muss; es handelt sicghunickine authentische Interpretation der
Verfassung. Immerhin dirfte bei den allermeisten lder normierten Ermachtigungen die
Zugehdrigkeit zum StraRenverkehrsrecht unzweifebeh. Das gilt namentlich flir 8 6 Abs. |
Nr. 3 StVG als Ermachtigungsnorm fiir § 36 StVO.

Nicht ganz so eindeutig erscheint die ZuordnungEtenachtigung gem. 8 6 Abs. | Nr. 17
StVG zum Gegenstand des Stral3enverkehrs. Nr. g&7sanéidet sich von Nr. 3 hauptséchlich
dadurch, dass die Worte ,auf den Offentlichen ®malRin Nr. 17 fehlen. In der
Kommentarliteratur wird diese Ermachtigungsnorm smharakterisiert, dass sie
VerkehrsmaRnahmen zwecks auRerverkehrlicher Siefierbetreffé®. In der amtlichen
Begrundung heil3t es: ,Die Sicherheitslage in derdgsrepublik macht weiterhin zum Teil

% So aber Petri (0. Fn. 3), H Rn. 539,

% Vgl. BVerfGE 40, 371/380; 67, 299/314; BVerwGE3RBZ37; 85,323/341; 109,29/35; BGHSt 47, 181/185.
% Zusammenfassend Pieroth (0. Fn, 69), Art. 74 BB, &ertiefend Pestalozza, in: von Mangold /K |&as
Bonner Grundgesetz, 3. Auflage, Band 8, 1996 /ARn. J583ff.

\gl. oben B.II.2.

% Dauer, in: Hentschel, StralRenverkehrsrecht, 3&iga 007, § 6 StVG Rn. 22f.
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umfangreiche SicherungsmalRnahmen bei sicherheiisdiighen Dienstgebauden und
sonstigen Anlagen, bei denen die Gefahr von Angehnidbesteht, erforderlich. Soweit
derartige Dienstgebaude oder Anlagen an offentlStial3en und Platze angrenzen, besteht
vielfach ein Bedurfnis fur verkehrsbeschrankendd3médamen aus Sicherheitsgriinden (z.B.
Haltverbote zur Verhinderung von Bombenanschlagétels abgestellter Kraftfahrzeuge).”-
Hieraus wird deutlich, dass es sich einerseits arkehrsspezifische MalRhahmen handelt, die
andererseits mit § 184 Abs. 5 LVWG nichts zu tureima

8 6 Abs. | Nr. 11 StVG ist eine Erméachtigung firie,dErmittlung, Auffindung und
Sicherstellung von gestohlenen, verlorengegangesaer sonst abhanden gekommenen
Fahrzeugen, Fahrzeugkennzeichen sowie Fuhrerschamek Fahrzeugpapieren einschlief3lich
ihrer Vordrucke, soweit nicht die Strafverfolgungsbrden hierfir zustandig sifd“ Diese
Ermachtigungsnorm betrifft § 184 Abs. 5 LVWG vorrnleerein insofern nicht, als dieser zu
einer anlassbezogenen gefahrenabwehrenden Fahedonéghtigt” Aber auch dariiber
hinaus betrifft diese Ermachtigungsnorm andereeFals 8 184 Abs. 5 LVWG. In der
amtlichen Begriindung heif3t es zu ihr: ,Mit der Echtigungsgrundlage zu Nr. 11 wird eine
gesetzliche Grundlage geschaffen fir MaRnahmen, gsiol insbesondere auf die
Zusammenarbeit zwischen Zulassungsbehorden, KmafBandesamt und Polizei bezieh€h®
Mit anderen Worten bezieht sich Nr. 11 nicht aeffblizeilichen Mal3nahmen, die im Zuge einer
entsprechenden Suche getroffen werden. Wenn in HamAchtigungsnorm von
.Sicherstellung® die Rede ist, handelt es sich mdfehtlich nicht um eine spezielle
Befugnisnorm der Polizei. Vielmehr durfen Sichdhstgien nur aufgrund der diesbeztiglichen
Spezialbefugnisse in den Landespolizeigesetzeiffengwerden. Genauso verhdlt es sich mit §
184 Abs. 5 LVWG, so dass auch unter diesem Gepiahiks die Materie ,Stral3enverkehr* fur
ihn nicht einschlagig ist.

b) Keine Sperrwirkung

Selbst wenn - entgegen dem soeben Ausgefiihrten Fedi des Anwendungsbereichs des §
184 Abs. 5 LVWG als von der Erméchtigungsnorm désAps. | Nr. 11 StVG erfasst und
diese ihrerseits als zutreffende Konkretisierung ®erfassungsbegriffs ,Stra3enverkehr*
angesehen wirde, ware eine Gesetzgebungskompetdrardier gem. Art. 72 Abs. | GG

% Hingefiihrt durch Gesetz vom 3. August 1978 (BGESL,1177).

190v/gl. oben B.II.2.
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wie bereits ausgefiiift nur ausgeschlossen, wenn der Bund von seiner reatemden
Gesetzgebungszustandigkeit durch Gesetz erscho@ebihuch gemacht hatte. Das bedeutet,
dass bereits das ermachtigende Gesetz ausdriadieh implizit die Mdoglichkeit einer
Sperrwirkung durch den Erlass der Rechtsverordnorgsghen mus$. Das ist selten und auch
hier nicht der Fall. Regelmalig tritt die Sperrwinkg erst durch die erschopfende Regelung in
der Rechts Verordnung éii Eine auf § 6 Abs. | Nr. 11 StVG gestiitzte Rechitskdnung

ist aber bisher nicht erlassen worden. Nur ausnafimse geht die Sperrwirkung schon von
der Verordnungsermdachtigung aus, wenn sie naminghiehaltliche, etwaige landesrechtliche
Regelungen ausschlieBende Regelung etffhBiafirr fehlt hier jeglicher Anhaltspunkt.

4. Ergebnis

Das Land Schleswig-Holstein hat die Gesetzgebungstenz fir § 184 Abs. 5 LVwWG.
Il. Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung

1. Schutzbereich

In seiner jungsten einschlagigen Entscheidung voi®. Duni 2007 hat das
Bundesverfassungsgericht den Schutzbereich des d@ams der informationellen
Selbstbestimmung wie folgt beschrieben: ,Das allgjam Personlichkeitsrecht tragt in seiner
Auspragung als Recht auf informationelle Selbsiinesting Geféahrdungen und Verletzungen
der Personlichkeit Rechnung, die sich fir den Hmere aus informationsbezogenen
MaRnahmen, insbesondere unter den Bedingungen meod@atenverarbeitung, ergeB8nEs
gibt dem Einzelnen die Befugnis, grundsétzlichstalber die Preisgabe und Verwendung seiner
personenbezogenen Daten zu bestimitherDas Recht auf informationelle Selbstbestimmung
flankiert und erweitert den grundrechtlichen Schugn Verhaltensfreiheit und Privatheit, in
dem es ihn schon auf der Stufe der Personlichlefitbgdung beginnen

I peutscher Bundestag, S. Wahlperiode, Drucksacte 88 8.

192y/91. oben C.1.2.b).

103 Jarass, NVwz 1996, 1046f.

104vgl. BVerfGE 18, 407/417f.; BVerwG, LKV 1991, 411,

195 Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonneugesetz, 5. Auflage 2005, Art. 72 Rn. 76.
106\/g1. BVerfGE 65, 1/42; 113,29/46; 115,166/188; BZD/341f.

97vgl. BVerfGE 65, 1/43; 84, 192/194.
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lasst. Eine derartige Gefahrdungslage kann bergitsvorfeld konkreter Bedrohungen
benennbarer Rechtsgiiter entstehen, so insbesondsme, personenbezogene Informationen in
einer Art und Weise genutzt und verknipft werdes deér Betroffene weder Uberschauen noch
beherrschen kann. Vor allem mittels elektronisdbatenverarbeitung kdbnnen aus solchen
Informationen weitere Informationen erzeugt undSsbliisse gezogen werden, die sowohl die
grundrechtlich geschitzten GeheimhaltungsinteredssnBetroffenen beeintrachtigen als auch
Eingriffe in seine Verhaltensfreiheit mit sich lgam konnet™*“. Der Schutzumfang des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung beschrankt sicht auf Informationen, die bereits
ihrer Art nach sensibel sind und schon deshalb dyeaitlich geschiitzt werden. Auch der
Umgang mit personenbezogenen Daten, die fir sicmongmen nur geringen
Informationsgehalt haben, kann, je nach seinem uinel den bestehenden Verarbeitungs-
und Verknupfungsmdglichkeiten, grundrechtserheblidiswirkungen auf die Privatheit und
Verhaltensfreiheit des Betroffenen haben. Insofgilnt es unter den Bedingungen der
elektronischen Datenverarbeitung kein  schlechthinalso ungeachtet  des
,Verwendungskontextes, belangloses personenbezBatem®“*'° Danach ist nicht zweifelhaft,
dass durch 8 184 Abs. 5 LVwWG das Grundrecht gemh. 2Abs. | i.V.m. Art. | Abs. | GG

betroffen ist.

2. Eingriff

Hinsichtlich des Eingriffs in das Grundrecht defioimationellen Selbstbestimmung hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung Rasterfahndung zwischen zwei
Personengruppen unterschieden: einmal denjenigerendDaten Uberhaupt erhoben
worden sind (das waren in dem entschiedenen Fall GbMillionen), und zum anderen
denjenigen, deren Daten nach einem ersten Datemiabghoch Gegenstand weiterer,
nachfolgender Mal3nahmen, insbesondere weitergehddaenabgleiche, wurden (das
waren 11.000). Einen Grundrechtseingriff hat dasidBe ,jedenfalls* hinsichtlich der

zweiten Personengruppe angenomthen

Die Zweifel an der Eingriffsqualitat der Datenerbefy bezlglich der ersten
Personengruppe néhren sich aus der vom Gerichbgege allgemeinen Begrindung ftr
das Vorliegen eines

1%\/gl. BVerfGB 65, 1/42; 1 13, 2WA45f.; 1 15, 320/342
1®yv/gl. BVerfGE 65, 1/45; 115, 320/350,

HONJIW 2007, 2464/2465f. (Rn. 86-88).

11 BVerfGE 115, 320/343.
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Eingriffe ,Die Eingriffsqualitat der Anordnung zeigich an ihrer Auswirkung auf das Recht
auf personelle Selbstbestimmung der Betroffenen. Aiordnung macht die Daten fir die
Behorden verfligbar und bildet die Basis fiir eirgrhfolgenden Abgleich mit Suchbegriffen. An
einer Eingriffsqualitat fehlt es lediglich, sofefdaten ungezielt und allein technikbedingt
zundchst miterfasst, aber unmittelbar nach ders&irfay technisch wieder anonym, spurenlos
und ohne Erkenntnisinteresse fiir die Behérden ausgdert werden*2. In diesem Sinne
wurden die zunachst erhobenen Uber 5 Millionen &EtiZze anonym, spurenlos und ohne
Erkenntnisinteresse fur die Behtrden ausgesoridast.Gleiche trifft auf die Falle des § 184
Abs. 5 LVWG zu, in denen kein , Treffer* erzielt it

Diese Frage muss aber im vorliegenden Zusammentiahgweiter verfolgt werden, da 8§
184 Abs. 5 LVWG ja auch die Rechtsfolgen fur ,Tesffregelt. Der danach erfolgende
Datenabgleich macht aber die Kraftfahrzeugkennegiditir die Behorden verfligbar und
bildet die Basis fur den Abgleich mit dem Fahndioag$and. Insoweit liegt jedenfalls ein
Eingriff in das Grundrecht der informationellent&#bestimmung vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

a) Grundsatz der VerhaltnismanRigkeit

aa) Mal3stab der Angemessenheit

Da hier ein Parlamentsgesetz vorliegt, das mit @efahrenabwehr einschliel3lich der
Verhitung und vorbeugenden Bekampfung von Straftatech legitime Zwecke verfolgt

sowie ein geeignetes und erforderliches Mittel taéitsist nur noch auf die Angemessenheit
einzugehen. Dazu heil3t es in der jungsten einggeidg Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juni 2007:

.Dieses Gebot verlangt, dass die Schwere des Emdpei einer Gesamtabwagung nicht
auRer Verhéltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertiien Griinde stehen daff Der
Gesetzgeber hat das Individualinteresse, das ceirdn Grundrechtseingriff beschnitten
wird, den Allgemeininteressen, denen der Eingighti angemessen zuzuordnen. Die

128 VerfGE 115, 320/343 unter Bezugnahme auf BVerfGE 313/366; 107, 299/328.

1350 auch ausdriicklich Wiirtenberger/Heckmann (6Z4&nRn. 672a.
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Prufung an diesem Mal3stab kann dazu fuhren, dasmnesich geeignetes und erforderliches
Mittel zur Durchsetzung von Allgemeininteressenhhiangewandt werden darf, weil die
davon ausgehenden Grundrechtsbeeintrachtigungerhwiegen als die durchzusetzenden
Interessett®. Ist das Gewicht der Grundrechtsbeeintrachtigenggh geringer, kann sie mit
Riicksicht auf wichtige Ziele des Gesetzes eheralsiltnisméRig hinzunehmen seii.

bb) Minimale Intensitat

Fir die elektronische Erkennung von Kraftfahrzengkeichen, die nicht zu einem ,Treffer”

fuhrt, kann wie gezeigt schon der Eingriff verneivérden. Im Ubrigen ist er von geringer
Intensitat'’. Der Abgleich mit dem Fahndungsbestand filhrt lefigur Feststellung, dass das
erkannte Kraftfahrzeug gesucht wird. Dass es rdiRigerweise gesucht wird, ist nach
anderen Rechtsgrundlagen zu beurteilen. Nach tMasseg-holsteinischen Praxis beschrankt
sich die Suche im Ubrigen auf einen Teil des Fahgdbestandes und trifft durch die

verlangte Verifikation Vorsorge dafir, dass auch aktuell noch gesuchte Kraftfahrzeuge
weiteren polizeilichen Mal3nahmen unterworfen werdes erfolgt keine Weitergabe dieser
Daten an Dritte, keine Nutzung oder Verknipfung, diér Einzelne nicht beherrschen konnte.
Dass ein Kraftfahrzeug rechtmafigerweise im Falgghestand aufgefihrt ist, liegt also der
elektronischen Erkennung voraus und kann diesé mr@chtlich desavouieren. Auch die nach der
Kenntnisnahme und Verifikation durch die Polizefézn erfolgenden Mal3inahmen an der
abgesetzten Kontrollstelle stiitzen sich auf andeeg,wiederum nicht in Frage stehende und
auch anerkannt rechtméRige polizeiliche Befugnisadr®

Es geschieht also rechtlich nichts anderes alsebibei der seit langem eingefuhrten
Routinekontrolle. Es wird rechtmafiigerweise gesutitt bei Sucherfolg rechtmafigerweise
gehandelt. Nur die faktische Zahl der Suchvorgdtegt: Statt der einzelnen Routineabfrage
werden viele Abfragen durchgefiihrt. Dieser quant#aUnterschied schlagt aber nur so zu
Buch, dass die Effektivitat der polizeilichen Arbgesteigert wird; die Beeintréchtigung in

der Sphére der Betroffenen bleibt rechtlich exdéich. Dazu, den Eingriff so gering wie

y/gl. BVerfGE 90, 145/173; 109, 279/349ff.; 1138882.

5 BVerfGE115, 320/345f.

HONIW 2007, 2464/2469 {Rn. 125).

7vgl, auch Stellungnahme der Hessischen Staatskéman, 84), S, 38: , denkbar geringste Eingnfénsitat*;

Wiurtenberger/Heckmann (0. Fn, 74), Rn. 672a spnaae, niedrigster Stufe” der Eingriffsintensitét.
Svgl. oben A.
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mdglich zu halten, tragt auch § 184 Abs. 5 S. 5 B/et™. Anders ausgedriickt: Solange eine
polizeiliche Fahndung nach Voraussetzungen, Mittgld Rechtsfolgen rechtmafig ist, kann
die Effektivierung des polizeilichen Handelns niobthtswidrig sein. Daher gehen die in der
Verfassungsbeschwerde vorgebrachten argumenta saagdain bezlglich einer sonstigen
generellen verdachtlosen Uberwachung der Bevolgerfehl. Ferner spricht fir die
Geringfugigkeit der Belastung durch 8§ 184 Abs. 5MG/ dass die elektronische Erkennung
von Kraftfahrzeugkennzeichen intensiver in Grundie@ingreifende polizeiliche Malinahmen
wie insbesondere Identitatsfeststellungen tibeidliisachen kariA’

Die Ausfiihrungen der Verfassungsbeschwerde zu enihenden Erstellung von
Bewegungsprofilen, der Beeintrachtigung von Gruriten durch Nichtgebrauchmachen aus
Furcht?! bis hin zu einem Schaden fur die Demokratie sinsl der Luft gegriffen. Die
dargestellten materiell- und formell-rechtlichensBler&nkungen des §- 184 Abs. 5 LVwWG
enthalten ausreichende Sicherungen. Wenn die deffemachten Gefahren wirklich waren,
hatten sie sich schon seit Jahrzehnten realisiénenen. Denn die zu Tausenden aufgestellten
Radarmessgerate liefern ungleich viel mehr perdmmgene Daten, als es der
elektronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkennegichunter den einschréankenden
Bedingungen des § 184 Abs. 5 LVWG je mdglich sewrdwDie Gefahr hat sich dort nicht
realisiert und kann sich hier erst recht nichtisesen.

cc) Effektive Gefahrenabwehr

Dass die Gefahrenabwehr einschlie3lich Straftaterhitung und vorbeugender
Straftatenbek&ampfung ein Gemeinwohlbelang von didiedy Bedeutung ist, steht fest.
Diebstahl und Urkundenfalschung sind - anders @lsveérfassungsbeschwerde suggeriert -
keine Belanglosigkeiten. Es ist abwegig, den Schutn Eigentumsrechten und
Vermogensinteressen in den ,Bagatellbereich” zuwegeen. Die in der Verfassungs-
beschwerde geschilderten Resultate eines reglt#meatzes der elektronischen Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen in Bay&fsprechen nicht gegen, sondern fiir die

19 Erst bei flachendeckender Kennzeicheniiberwachelensauch Méncke/Laeverenz, DuD 28 (2004), 282i288
Schwelle zur Verfassungswidrigkeit Uberschrittemdérerseits stitzt Petri (0. Fn. 3), H Rn. 542 esein
verfassungsrechtlichen Bedenken gerade darauf, diadRegelungen in Hessen und Rheinland-Pfalz einem
flachendeckenden Einsatz nicht entgegenwirken.

12y/g1. Schmidbauer {o. Pn. 43), Art. 33 Rn. 14.

2LMit einer ,Verunsicherung* argumentiert auch RetrFn. 3), H Rn, 540.

122 )ber weitere Tests berichtet Arzt, DOV 2005, 56/87;Erfahrungen im Ausland vgl. Boos, Biirgerredate
Polizei/CILIP 76 (3/2003), 43ff.
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Verfassungsmafigkeit des § 184 Abs. 5 LVwG. DeB@dTreffer in einigen Monaten sind ein
bemerkenswerter Fahndungserfolg.

Im Ubrigen kénnen die Erwagungen uber den Nutzen&l&84 Abs. 5 LVWG, die in der
Verfassungsbeschwerde angestellt werden, selbst dight gegen das Gesetz ins Feld
gefuhrt werden, wenn sie faktisch zutrafen, waseaiuipts ihres durchweg spekulativen
Charakters nicht ernsthaft Uberprtft werden karenrDder Nutzen des 8§ 184 Abs. 5 LVwG
soll ja durch die auf zwei Jahre begrenzte Erprgbphase gerade erst herausgefunden
werden. Schliel3lich sei noch bemerkt, dass es keage des Verfassungsrechts ist, wofir und
wie im Einzelnen die Polizei ihre Ressourcen emset

dd) Vergleich mit anderen Datenerhebungsbefugnissetter Polizei

Das Abwégen der Eingriffsintensitat mit der Bedagtuder Gemeinwohlbelange ist ein
rational prekarer Prozé$$ Er kann durch den Vergleich mit in &hnlichen &dlbereits
vorgenommenen Abwagungen durch das Bundesverfasgiaiit an Plausibilitdt gewinnen.
Dazu bieten sich die vom Bundesverfassungsgeriohtder jingsten Vergangenheit
entschiedenen Falle der Rasterfahndung und deo#tanimdaten abfrage an.

Bei der Rasterfahndung wird nach bestimmten Pensometer Zugriff auf fremde
Datenbestande gesucht. So wurden in dem vom Buerfiessungsgericht entschiedenen Fall alle
Einwohnermeldeamter des Landes Nordrhein-Westfales,Auslanderzentralregister in Koln
und die Universitdten, Hochschulen und FachhocHenhun Nordrhein-Westfalen
verpflichtet, Daten von Mannern in einem bestimmédter zu Gbermitteln. Herauszugeben
waren etwa von den Einwohnermeldeamtern Name, @Gelanne, Vorname, Geburtsdatum,
Geburtsort, Geburtsland, Staatsangehdrigkeit, Wibhatralle, Hausnummer, eventuell zweiter
Wohnsitz, Religion, Familienstand, Kinder, zust@edi Finanzamt, Einzug und Wegzug.
Aus diesen Daten wurden danach diejenigen durclonetisierten Datenabgleich
herausgefiltert, auf welche bestimmte Rasterkeitedutrafen, namlich mannlich, Alter 18-40
Jahre, Student oder ehemaliger Student, islamiBetigionszugehdrigkeit, Geburtsland oder
Nationalitat bestimmter, im Einzelnen benannter deinmit CGberwiegend islamischer
Bevdlkerung. Es liegt auf der Hand, dass diese elafde von ungleich hdherer Intensitat ist als
die elektronische Erkennung von Kraftfahrzeugkeiochea. Gleichwohl hat das



Bundesverfassungsgericht die entsprechende Norht fiic verfassungswidrig erklart,
sondern lediglich eine Auslegung verlangt, wonaah Rlasterfahndung nur zulassig ist,
wenn eine konkrete Gefahr bestéht

Die automatisierte Abfrage .von Kontostammdatenawdi der Bundesanstalt flr
Finanzdienstleistungsaufsicht, Daten aus von jeHeadlitinstitut einzurichtenden Dateien
abzurufen, soweit dies zur Erfullung bestimmtersatlicher Aufgaben erforderlich ist.

Diese Abrufe erlauben die Feststellung der Exist€ion Konten und Depots und die
Verkntpfung mit dem Inhaber, Verfigungsberechtigider wirtschaftliche Berechtigten;;

dagegen ertffnet die Norm keinen Zugriff auf diddhe der Konten oder Depots. Die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicheilerinderen staatlichen Stellen auf
Ersuchen Auskunft aus den Dateien. Zu diesen 8tgidoren die fur die Strafverfolgung
zustandigen Behoérden und Gerichte, die Finanzaomer weitere Stellen, insbesondere
Sozialbehdrden. Auch diese Normen hat das Bund@sseingsgericht fir verhaltnismafig
erklart; lediglich eine Norm hat es als mit dem Getter Normenklarheit nicht vereinbar
erklart®,

Der Vergleich mit diesen beiden Entscheidungen tzeiglso, dass das
Bundesverfassungsgericht wesentlich intensiver da Grundrecht der informationellen
Selbstbestimmung eingreifende Gesetze, die teibwveisniger wichtigen Gemeinwohl-
belangen als der Gefahrenabwehr dienen, fur venigsgieman erklart hat.

b) Gebot der Normenklarheit und -bestimmtheit

Die Tragweite dieses Gebots hat das Bundesverfgsgemcht jingst wie folgt umschrieben: Es
soll ,sicherstellen, dass die gesetzesausfuhrerae/dltung fur ihr Verhalten steuernde und
begrenzende Handlungsmal3stabe vorfindet und dassGdrichte die Rechtskontrolle
durchfuihren kdnnen; ferner erlauben die Bestimmthed Klarheit der Norm, dass der
betroffene Biirger sich auf mdgliche belastende Mafen einstellen katfi Der Anlass, der
Zweck und die Grenzen des Eingriffs missen in demdEhtigung grundséatzlich
bereichsspezifisch, prazise und normenklar fesjgelerden...Daher wére eine Saiiirnliing

124v/gl. Pieroth/Schimk, Grundrechte. Staatsrechtdl Auflage 2006, Rn. 293.
12%BVerfGE115,320/345ff.

Zvgl. unten b).

126\/gl. BVerfGE 110, 33/52ff.; 113,348/375ff.
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der dem Grundrechtsschutz unterliegenden persoregdr@en Informationen auf Vorrat zu
unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zweckedem Grundgesetz nicht vereinig4t.

. Mindestvoraussetzung daflr ist die Angabe insdig welche staatliche Stelle zur
Erfullung welcher Aufgaben zu der geregelten Infatiomserhebung berechtigt sein siif*
Zugleich betont das Gericht, dass das Bestimmgeditda nicht von vornherein die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe verbieted dass bei manchen, insbesondere
vielgestaltigen Sachverhalten eine Solche Regdieciysik grundsatzlich verfassungsrechtlich
unbedenklich ist°

Danach sind Einwande gegen die Normenklarheit iegtimmthelt® des § 184 Abs. 5
LVWG unbegrindet. Die Norm nennt die zustandigdl&iglie Polizei), den Anlass der
Datenerhebung (Kontrollen im offentlichen Verkehtsn) und ihren Zweck (Abgleich mit
dem Fahndungsbestand). Aus dem systematischen @esdrang ergibt sich unschwer, dass die
Datenerhebung zur Erfilllung der Gefahrenabwehrbafgdie die Straftatenverhitung und die
vorbeugende Verbrechensbekampfung umschlieRtgeriokr Begriff ,,Fahndungsbestand” ist
hinreichend bestimmt, weil er die von der Polizsthtmaliigerweise auf polizeirechtlicher
Grundlage angelegten Dateien umfasst. Der gleiobgriB® steht Ubrigens seit 15 Jahren
unangefochten in § 195 Abs. | S. 3 LVIWE Auf § 10e Abs. | S. 3les Musterentwurfs eines
einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und deddrdin der Fassung vom 12.3.1686
beruhend, findet sich der Begriff darliber hinauslén Polizeigesetzen der Lander, in 88 30
Abs. § 34 Abs. | S. 2 des Bundespolizeigesetzes, 8 28 AbsS. 2 des
Bundeskriminalamtsgesetzes, § 35 Abs. 4 S. | da8&tverkehrsgesetzes, § 3a Abs. | S, 2 des
Personalausweisgesetzes und in 8 17 Abs. | S. Paesgesetzes. Wegen der dargestellten
Geringfugigkeit des Eingriffs Gberspannt die Foutey, die Norm musse einen Katalog der
Straftaten enthalten, zu deren Verfolgung die Mbf®a zulassig sein Soll, definitiv die
Anforderungen aus dem Gebot der Normenklarheitbgstimmtheif™

Auch insoweit ist ein Vergleich mit bereits vom Bl@ésverfassungsgericht entschiedenen
ahnlichen Fallen aufschlussreich. Die Entscheidiang 3. Marz 2004 zur alten Fassung des

27\/g1. BVerfGE 65, 1/46; 15, 320/350.

128 BV/erfG, NJW 2007,2464/2466f, {Rn. 94,97 und 98).

129y/gl. BVerrGE 49, 89/133; 79, 174/195; NJW 200542467(Rn.100).

130y/gl. auch Graulich, NVwZ 2005,271 f.; Petri (0. Bjy H Rn. 541.

BLAls § 1759 Abs. | S. 3 LVWG erstmals eingefilhrchuGesetz vom 30. Januar 1992 (GVBL. S. 63).
132 Abgedruckt bei Schenke, Polizei- und Ordnungsrdchfi. 2005, S. 40iff.

133 Epenso Schenke (0. Fn. 132), Rn. 213d.



AuRRenwirtschaftsgesetzes betraf die BefugnisseZadékriminalamts, Sendungen, die dem
Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis unterliegan,dffnen und einzusehen sowie die
Telekommunikation :zu Uberwachen und aufzuzeicham. Verstol3 gegen das Gebot der
Normenklarheit und -bestimmtheit wurde in einem heargchaubaren Zusammenwirken
verschiedener Tatbestandsmerkmale sowie einer ryrd8el von Verweisungen auf andere:
Normen gesehéif. Der Fall unterscheidet sich auRerdem dadurchdéggend von dem
vorliegenden, dass es um heimliche Eingriffe indliech Art. 10 GG besonders geschutzte
personliche Kommunikation ging.

Der vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entdahgi vom 13. Juni 2007 wegen
VerstoRes gegen das Gebot der Normenklarheit uestirimtheit fur verfassungswidrig
erklarte 8 93 Abs. 8 der Abgabenordnung erlaubte Fleanzbehérden die Weitergabe der
von ihnen bei den Kreditinstituten abgefragten Ketammdaten an alle zustéandigen
,Behodrden unter den alleinigen Voraussetzungers desanderes Gesetz an Begriffe des
~-Einkommensteuergesetzes anknlpft und die anddnérée fir die Anwendung des anderen
Gesetzes zustandig war. Insoweit beanstandete wade8verfassungsgericht, dass der Kreis
dieser Behorden und die Aufgaben, denen die Walberglieser Daten dienen sollte, nicht
hinreichend bestimmt festgelegt war&nDerartige Mangel weist § 184 Abs. 5 LVWG
offensichtlich nicht auf.

4. Ergebnis

Soweit 8§ 184 Abs. 5 LVwWG einen Eingriff in das Gduecht der informationellen
Selbstbestimmung darstellt, ist er verfassungsigtidgerechtfertigt, weil er weder gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit noch gegen dast@er Normenklarheit und -bestimmtheit
verstoft.

Munster, 31August 2007 (Prof. Dr. Bodo Pieroth)

3 BVerfGE113, 33/57f.
5BVerfG, NJW2007, 2464/2467 (Rn. 101 ff).
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