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Rechssachen C-301/06 (Nichtigkeitsklage Irlands gegen RL 2006/24/EG - Vorratsdatenspeicherung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr hat sich an den Bundesbeaufiragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit gewandt, weil er scin Recht auf Informationszugang als verletzt ansicht.

Der Petent hatte die ﬂbersendﬁng von Klageschriften in der Rechtssachz C-301/06 (Nichtig- |
keitsklage Irlands gegen RL 2006/24/E( — Vorratsdatenspeicherung) beantragt. Dies haben
Sie unter Hinweis auf § 3 Nr. 1 Buchstabe g) Informationsfreiheitsgesatz (IFG) abgelehnt.

Dieser Ausnahmetatbestand schiitzt laufende Gerichts- und Ermittlungsverfabren. Die Vor-
schrift dient ansschlieBlich dem Schutz des laufenden Gerichts- oder Ermittlungsverfahrens
an sich, d. h. seiner stdrungsfreien Durchfithrung. Sie ist eng auszulegen; dies entspricht den
iiblichen Auslegungsregeln und dem Zweck des Gesetzes, das den freien Informationszugang
als Regelfall vorsieht. Zudem ist eipe Einzelfallpriifung erforderiich.

Um den Sachverhalt rechtlich wiirdigen zu kdunen, bitte ich Sie um weitere Informationen
und Thre Stellungnahme hierzu. ‘
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: Bererr: Antrag des Herrn auf Ubersendung der Kiageschrift in der Rechtssache
C-301/08 (Nichtigkeitskiage Irlands gegen die RL 2006/24/EG) nach dem Informations-

freiheitsgesetz des Bundes (IFG)
IhrSchreiben vom 5. November 2007 — PGIFG-726/002 11 #0012 -
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Auf lhr Schreiben vom 5. November 2007 libersende ich Ihnen anliegend den Bescheid des
Bundesministeriums der Justiz vom 7. September 2007 an Herrn {Antragstel-

| ler).

(- Die der Entscheidung vuraUsgegangene Prifung des Informationsgehrens hat ergeben, dass
eine Herausgabe der vom Antragstelier gewiinschten Abdrucke der Kiageschrift in der
Rechtssache C-301/06 wegen des laufenden gerichtlichen Verfahrens vor dem Europsi-
schen Gerichtshof nicht in Betracht kommt, Ein Informationszugang zu Teilen der Verfah-
rensakien durch einen nieht am Verfahren beteiligten Mitgliadéstaat kann nach hiesiger Auf-
fassung die Integritat des Europsischen Gerichtshofes ‘beeintréichtigen, S0 dass die einem
Informationszugang entgegenstehenden Tatbestandsvmmussetzungen des
§ 3Nr. 1 1it. g IFG erfult sind.

Ergénzend erlaube ich mir den Hinweis auf die auszugsweise beigafigte Bundestagsdruck-
sache 16/6744, in der diese Rechtsauffassung bei der Beantwortung der parlamentari-
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smeg: Antrag auf Auskunft nach dem Informationstreiheitsgesetz
HIER: Ubersendung von Klageschriften in Rechtssachen C-301/06 {Nicht gieitsklage Irands gegen
RL 2006/24/EG - Vorr Isdatenspeicherung), G-317/04 und C-31 8/04 (Klagen des EP in

Sachen Fluggastdateni]bermittlung)
b Ihre E-Mail vom 10,8.2007

Sehr geehrter Herr

bei der Rechtssache C-301/06 (Nichtigkeitsklage Irlands) handelt es sich um ain laufendes
Gerichtsverfahren vor dem Européischen Gerichtshofs, an dem sich die Bundesregierung
nicht beteiligt hat. Ein Ansprucﬁ auf Informationszugang gegen das Sundesministerium der
Justiz besteht gemaR § 3 Nr. 1 lit. g IFG nicht, da das Bekanntwerden der Information
nachteilige Auswirkungen haben karin auf die Durchfiihrung des laufenden Gerlchtsverfah-
rens. Klagegriinde und wesentliche Argumente sind verdifentiicht im Armtsblatt EUNr. C 237
- v, 30.9.2006, 8. 5. Die dariiber hinausgehenden Details der Klageschrift Irlands sind jedoch
Gegenstand des laufenden gerichtlichen Verfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof,
dessen Integritat durch ein Bekanntwerden der Informationen nicht gefdhrdet werden darf.
Insoweit besteht die Maglichkeit nachteifiger Auswirkungen, da die Verfligungsbefugnis der
Verfahrensbeteiligten und insbesondere des Europaischen Gerichtshofs (ber das laufende
Gerichtsverfahren, an dem die Bundesrepublik nicht beteiligt ist, beeintrdohtigt wird,

LIEFERANSCHRIFT Kronanstrake 41, 10417 Borlln
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Ein lnformationszugang Ist eventuell zu elnem spéteren Zeltpunkt nach Abschiuss des ge-
richtlichen Verfahrens maoglich, Voraussetzung wére dann jedoch unter anderem, dags dis
Republik IHand als Aytor der Klagaschrift keine schutéwﬁtdigerl' Intaressen am 'Ausschluss
des Informatlonszugang$ geltend macht und in dan Infbrmatfonsz:ugang eginwilligt.

Die Klageverfahren ¢-317/04 und C-318/04 (FluggastdatenDbe:mlttlung) sind abgeschlossen

{Urtsil des Europaischen Gerichtshofs vom 30. Maj 2006). Klagegrinde und wesentliche

Arguments sind verSffentlicht im Amtsblatt EU Nr. C 228 v, 11.8.2004, S. 31. Die Klagé-
schriften des Europdischen Parlaments befinden sich jedoch micht in den Akten des Bun-
desministeriums der Justiz. Insoweit wird der Antrag - wie von Ihnen gewiinscht - an das fiir
die Prozessfithrung vor dem Europaischen Gerichtshof Zustandige: Referat des Bundesminis-
teriums fir Wirtschaft und Technologie weitergeleitat.

Rechishehalfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann inherhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erho-
ben werden. Der Widerspruch ist baim Bundesminlisterium der Justiz, Mohrenstraie 37,
10117 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.

Vorsorglich méchte ich Sie darauf hinweisen, dass eine Gebiihr in Hdhe von mindestens
30,00 € anfallt, wenn Ihr Widerspruch vollstandig oder tailweiss zurickgewiesen wird (§ 1_
Abs. 1 IFGGebV in Verbindung mit Teil A Nr. 5 der Anlage zu § 1 Abs. 1 IFGGabV).‘

Mit freundlichen GriiRen
bm Aufirag
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Justiz : .
Ubersendung der Klageschrift in der Rechtssache €.301/06 (Nichtigkeitsklage Irlands gegen die RL
2006/24/EG); Eingabe des Herrn _ ‘

Ibr Schreiben vom 20. November 2007; Az.: ZA4-1451/611-Z1 892/2007

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir Thre Stellungnahme und die beigefiigten Unterlagen.

Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet nach § 7 Abs. 1 8. | IFG die Behérde,

- die zur Verfiigung iiber die begehrten Informationen berechtigt ist. Zustandig ist danach die-

jenige Behdrde, der die Verfiigungshefugnis tiber die begehrten Informationen zusteht. Dies
ist regelm#Big jede Behdrde, bei der die Informationen Bestandteil der eigenen Vorgiinge ge-
worden sind, unabh.’:ingig_ davon, ob sie selbst oder eine andere Stells diesc ethoben hat. Bej.
Informationen, die die Behtrde von, Dritten oder von anderen Behorden und Einrichtungen
erhalten hat, soll damit maBgebend sein, ob die Behorde {iber diese Informationen kraft Ge-
setzes oder — gegebenenfalls stillschweigender — Vereinbarung ein cigenes Verfligungsrecht
hat (vgl. BT-Drucksache 1574493, 8. 14/Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitspesetz, § 7,
Rd. 3). § 7 Abs. 1 8. 1 setzt nicht voraus, dass nur der Urheber oder die Quelle der Informati-
on zustindig ist (vgl. Jastrow/Schlatmannp, Informationsfreiheitsgesetz, § 7, Rd. 9).

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Hunamrsirale 36, [53117 Barn
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Etwas anderes gilt dann, wenn Akte;n anderer Behdrden lediglich vortibergehend beigezogen
werden, um sie zur Aufgabenerfiillung fiir einen bestimmten Zeitpunkt zu nutzen und sie
nicht Béstandteil der eigenen Vorginge werden solien. Fir diesen Fall schlieft § 3Nr. 5IFG
Informationen mit Ursprung auBerhalb des Bundes (z. B. Informarionen der Lénder, der Eu-
ropéischen Gemeischaften oder gines ihrer Mitgliedstaaten) vom I]iformationszugang aus

(sog. eingeschriinktes Urheberptinzip).

Nicht beigezogene Akten sind — etwa in Kopie ~ dauerhaft in den Bestand der ‘Bundesbehﬁrde
iibergegangene Daten (vgl. auch J astrow/Schlatmann, a. a. 0., § 3, Rd. 92),

Ich gebe davon ans, dass es sich bei den Unterlagen zir Rechtssache: C-301/06 (Nichtigkeits-
klage Irlands gegen die RI. 2006/24/EG) nicht um beigezogene Akten i. S. d. §3Ne. 5TFG
handelt, diese Informationen vielmehr Bestandteil Threr eigenen Vorginge geworden sind.

Dem Antrﬁgsteller ist somit nach § 1 Abs. 1 8.1 IFG Zugang zu begehrten Informationen zu
gewihren, es sei denn, einer der Ansnahmetatbestinde in §§ 3 bis 6 IFG ist hier einschligig.

~ In threr Stellungnahme fithren Sie zur Begriindung der Ablehnung aus, ,.ein nformationszu-

gang zu Tetlen der Verfahrensakten durch einen nicht am Verfahren beteiligten Mirglieds-
staat kann cite Integritct des Europaischen Gerichishofs beeintrichtiven, so dass die einem
Informationszugang entgegenstehenden Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Nr. 1 lit g IFG
erfillt sind. * |

Behérden sind als Beteiligte eines Gerichte- oder dhnlichen Verfahrens nach §3Nr. 15t g
IFG nicht zur Aktenfreigabe pezwungen, wenn dadurch das Verfakren nachteilig beeinflusst
werden kénnte. Durch die Austibung von Zugangsrechten sollen laufinde Verfahren weder
behindert noch verzdgert werden konnen. Die Vorschrift schittzt nicht die Unterlagen des Ge-
richts, das nicht vom Informationsfreiheits gesetz erfasst wird, sondem die der Ausgangsbe-
hérde (vgl. Jastrow/Schlatmann, a. a. 0, § 3. Rd. 48f). Adressaten dieser Regelung sind somit
Behérden, die als Verfahrensbeteiligte o. 4. fiber entsprechende Informationen verfiigen. Da
die Bundesrepublik Deutschland — wie Sie ausfithren - nicht am Verfahren beteiligt ist, kann

§ 3 Nr. 1 lit. g IFG hier mithin nicht greifen. ‘ ' '

Aber, selbst wenn dieser Auspahmetatbestand einschligig wiire, bedentet der Abwigungs-
mafstab , haben karm®, der fitr dieses Schutzgut im Gesetz verwand: wird: Die Behdrde muss
im Einzelfall darlegen, dass durch die Auslamft die konkrete Moglichkeit besteht, dass ein
Schutzgrund nachteilig beeintrichtigt ist. Es reicht damit zwar die Miglichkeit, sie muss al-
lerdigs so genau benannt werden, dass der Antragsteller eine Priffung seines Antrages fest-
stellen kann (vel. auch Jﬂstrowachlaunann, a.a, 0., § 3,Rd. 17). Ob dies erfolgt ist, vermag
ich ans den mir vorliegenden Unterlagen nicht nachzuvollzichen. Thre Begriindung im Be-
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den Informationszugang einwilligt.

scheid an Hermn vom 7. September 2007, Fnsoweit besteht die Muglichkeit nachteili-
ger Auswirkungen, da die Verfiigungshefugnis der Verfahrensheteiligten und insbesondere

' des Europdischen Gerichtshafs iiber das layfende Gerichtsverfahyen beeintrichtior wird. *

erscheint mir jedenfalls nicht austeichend, zumal die Unterlagen des Gerichts chnehin keinem
Informationszugang unterliegen.

Sic weisen den Antragsteller auch darauf hin, dass « €in Informationszugang eventuell zu ei-
nem spateren Zeitpunkt nach Abschluss es gerichilichen Verfahrers maoglich ist. Vorausset- .
zung wdre dann jedoch unter anderem, dass die Republik Irland ais Antor der Klageschrift
keine schutzwiirdigen Interessen am Ausschluss des Informationszigang geltend macht und in

Ob die Republik Irland als Verfasser der Klageschrift im Rahmen der Verfahrensrechte Zum
Schutz Beteiligter Dritter nach § 8 IFG tatsichlich beteiligt werder. russ bzw. eine Einwilli-
gung in die Informationsweitergabe erforderlich ist und damit im Ergebnis eine Ausnahme
vom Anspruch auf Informationszugang gegeben, ist, vermag ich nach den mir bisher vorlie-
genden Informationen nicht abschliefiend zu beurteilen, ' '

Ich bitte um Thre Stellungnahme,

Mit freundlichen GrilBen
Im Aufirag '
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Buncaeminiztirium der Justiz, 14675 Berlin

DATUM  Blerlin, den 12, Februar 2008

Antrag des Herrn . auf l'.'lbersendﬁng der Klageschrift in der Rechtssache
C-301/06 (Nichtigkeitsklage Irlands gegen die RL 2006/24/EG) nach dem Informations-
freiheitsgesetz des Bundes (IFG}) S ‘

1. IFG -Bescheid des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) vom 7. September 2007 |

2. lhre Schreiben vom 5. November 2007 und 17. Dezember 2007
- PGIFG-726/002 I #0012 — : ‘

Der im Bezugsschreiben vo'm 17. Dezember 2007 geaulerten Eitte um eine erganzende
Erlduterung der ablehnenden Entscheiduny (ber den Antrag des Herrn auf

- Ubersendung der Klageschrift in der Réchtssche‘cvmwos komme: ich gemne nach.

Sie vertreten die Auffassung, dass Adressaten der Ausnahmeregzlung nach § 3 Nr. 1 Buch-
stabe g IFG ,Behorden [seien), die als Vetfahrensbeteiligte 0.4." iiber Informationen verfi-
gen. Da die Bundésrepublik Déutschland nicht am Verfahren C-301/08 beteiligt sei, kénne
§ 3 Nr. 1 Buchstabe g IFG nicht eingreifen. In diesem Nichtigkeitsverfahren vor dem ELGH
bestehen nach der Verfahrensordnung des EuGH for die Mitgliedstaaten der Eumbéiischen
Union Beteiligungsmaglichkeiten in verschiedenen Verfahrensabschnitten. Eine solche Betei-
ligungsméglichkeit der Bundesrepublik Devtschland besteht nach Wie vor.

Der Ausnahmetatbestand nach § 3 Nr. 1 BUGhstabe"gs IFG ist auch deshalb ainschllégig, weil
durch eine Versffentlichung der Klageschrift die Integritat des Gerichts beeintrachtigt und die
Verfahrensflhrung gefahrdet wﬁrd.e‘ Der Gerichtshof versffentiicht nach Artikel 16 § 6 seiner
Verfahrensordnung Uber jede Klage eine Mitteilung im Amtsblatt der Europaischen Union. Er

LEFERANSEHRIFT  Kronemstrala 41, 10117 Berin

VERKEHRSANBINDUNG  U-Bahnhor Haumvogteiplats (U7)
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trifft damit selbst die Entscheidung, durch welche Inhalte er die Offentlichkeit fur angemes-
sen informiert halt. Es steht keinem Beteiligten ZU, digge Entscheidung des Gerichtshofes zu
korrigieren. Dies nicht 2y respektieren, wirde die Integritét des Serichtshofes untergraben.

Die. M&glichkeit der Gefahrdung der Verfahrensfuhrung ergibt sich daraus, dass durch das
dffeniliche Bekanntwerden der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten eine Situation ein-
treten kann, in der die Unbefangenheit und‘Neutralitét der Veﬁ’ahrensfuhrung beeintrachtigt
werden, Ich bitte zy beachten, dass in Verfahren vor dem EuGH nach Artikel 19 der Satzung
des Gerichtshofes: auch die Mitgliedstaaten durch unabhangige Bevollméchtigte vertreten
werden missen. Diese Unabhéngigkeit wird auch durch die Vesn’ahrensordnung‘ergﬁnzend
flankiert. MaRnahmen, die die Unabhéngigkeit der Verfahrensfﬂhrung einer moglichen Ge-
fahr aussetzen, halte ich daher fir unverginbar mit dem auf das. Verfahren vor dem EuGH ..
anwendbaren Prozessrecht.

ich teile Ihre Auffassung, dass nach den derzeit vorliegenden Informationen noch nicht ab-
schlieBend beurteilt werden kann, ob die Republik irland nach Alnschlusa des gerichtlichen
Verfahrens ein schutzwirdiges Interesse daran haben wird, den Informationszugang auszu-
schlieften. Die maligebliche Interessenlage kann von siner Vielzahl jetzt nicht vorhersehba-
rer Faktoren beeinflusst werden. Dann wird auch die Entscheidung des Gerichtshofes vorlie-
gen, Mir ersdheint es jedoch nicht zweifelhaft, dass‘die Republic Inand als Verfasserin der
Klageschrift als Dritter anzusehen ist, dessen Belange durch den Antrag auf Informationszu-
gang zumindest bertihrt sind.

Im Auftrag
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- am Verfahren beteiligt ist, kasn der Ausnahmetatbestand mﬁgﬁé
‘nunmehr darauf hin, dass ,, in diesem Nichtigkeitsverjfahren von dem EuGH nach der Verfah-

Justiz

Ubersendung der Klageschrift in der Rechtssache C 301/06 (N ichtigkeitsklage Irlands gegen die RL
2006/24/E(); Eingabe des Herrn ) '

Thr Schreiben vom 12. Februar 2008; Az.: ZA4-1451/611-Z1 892/2007

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir Thre erginzende Stellungnahme.

Voranstellen méchte ich, dass durch die Ausﬁahmf:rcgehmg in § 3 Nr. 1 lit. g IFG Gerichts-

-verfahren in allen Gerichtszweigen, einschlieBlich der Verfahren vor internationalen Ge-

tichtshifen, wic etwa dem EnGH, erfasst sind (vgl. Jastrdw/Schlatmarm, Il_]fo-rmationsfrei-
heitsgesetz, § 3, Rd. 50). Insofern sind internationale Gerichte der. nationalen Gerichten
gleichgestellt, I SPR e '

In meinem Schreiben vom 17. Dezember 2007 hatte ich ausgefithrt, dass Adressaten der von
Thnen angefithrten Regelung in § 3 Nr. 1 lit. g IF Grﬁehﬁrden seien, die als Verfahrensbeteilig-
te 0. &. {iber entsprechende E{gmationen verfllgen. Da di& Byndesrp?%lzlik Dgoﬁfzpizz:nnicht .

rensordnung des EuGH fir die Mitgliedstaaten der E umpﬁiséhe# Union Beteiligungsmaog- -

ZUSTELL- UNDLIEFERANSEHRIFT  Husaranstralie 30, 2534 47 Bonn
VERKERASAMBINDUNG  2iafanbiahn 81, Eiranzminiiarium
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SETR2VONRJichkeiten in verschiedenen Verfahrensabschnitien bestehen, Eine solche Beteiligungsmag-
{ichkeit der Bundesrepublik Deutschland besteht nach wie vor, " Dag Informationsfreiheitsge-
setz sieht den freien Informationszugang als Regelfall. Die Ausnahmetatbestinde der §§ 3 bis
6 IFG sind daher eng auszulegen; dies entspricht den iiblichen Auslegungsregeln und dem
Zweck des Gesetzes. Zur Zeit sind Sie nicht am Verfahren beteiligt, was Sie auch zur Re-
griindung angefithrt haben (Beeintriichtigung der Integritit des Europaischen Gerichtshofs
durch Gewihrung eines Informationszugang durch einen nicht am Verfahren beteilipten Mit-
gliedstaat). Allein die Maglichkeit einer (spéteren) Beteiligung reicht aber nicht aus, § 3Nr. 1
lit. g IFG fiir eine Ablehnung (zum jetzigen Zeitpunkt) heranzuziehen,

Aus Threr Sicht ist , der Ausnahmetatbestand nach § 3 Nr. I lit. g IFG auch deshalb einschid-
gig, weil durch eine Veroffentlichung der Klageschrifi die Integritcit des Gerichis becintréch-
tigt und die Verfahrensfihrung gefihrdet wirde, * Zwar verdffentlicht der BuGH wie auch die
nationalen Gerichte iiber jede Klage eine Mitteihing. Soweit Sie claraus aber die Schlussfolge-
tung zichen, das Gericht triife damit selbst die Entscheidung durcih welche Inhalte es dje Of
fentlichkeit fiir angemessen informiert hilt, ist diese zwar grundsitzlich zutrefFend. Weiter
fiihren Sie aber aus, es stehe keinem Beteiligten zu, diese Entscheiclung des Gerichtshofs zu
korrigieren, dies wiirde die Integritit des Gerichtshofs untergraben. Dieses Ergebnis ist mit
dem IFG nicht vereinbar und widerspricht dem Zweck des Gesetzes, ‘

Nach Artikel 16 § 6 der Verfahrensordnung wird ther jede Klage eine Mitteilung im Amts-
blatt der Europiischen Union vertffentlicht, die den Tag der Eintragung der Klageschrift in
das Register, Namen und Wohnsitz der Parteien, den Streitgegenstand und den Klageantrag
sowie die Angabe der geltend gemachten Klagegriinde und die wesentlichen Argumente ent-

* hilt. Dabei handelt es sich um eine (Vema]tungs-)Dienstanweisung flir den Kanzler, in der
festgelegt wird, was zu versffentlichen ist. Ihre Einschitzung, diese Entscheidung wiirde
durch eine eigene Veréffentlichung korrigiert, geht hier deshalb fehl.

Zumal Adressaten des § 3 Nr. 1 lit. 2 IFG in erster Linje nicht die Gerichte sind, die das Ver-
fahren durchfithren (denn diese sind vom Anwendungsbereich des IFG weit gehend ausge-
' , nommen), sondern Bchﬁrden, dic als Verfahrensbeteilipte 0.4. iiber entsprechende Informatio-
nen verfiigen. Ob die Versffentlichungen der Gerichte — wie hier die des EuGH nach Artikel
16 § 6 der Verfahrensordnung — gef. eine 5ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe i 8. v.
§ 1 Abs. 2 TFG darstellen, kann hier dahingestel]t bleiben, weil dies nicht Gegenstand der Prii-
- fung ist. : :

§ 3 Nr.l lit. g IFG dient augschlieBlich dem Schuiz des laufenden G're:richtsverfahrens an sich,
d.h. seiner stérungsfreien Durchfiihrung, nicht aber dem Schutz der Position der prozessbetei-
ligten Behorde. Durch die Ausﬁbung von Zugangsrechten sollen laufende Verfahren weder
behindert noch verzogert werden knnen (vgl. Jasﬁ‘owlSchlatmann, a.a.0., § 3, Rd. 49). Der
Zweck der Regelung besteht demnach darin, die Arbeit der Gerichte vor Einflugsnahmen zu
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SEMEavON's schiitzen, die sich z. B. durch das Bekanntwerden und die &ffentliche Diskussion von verfah-

rensrelevanten Einzelheiten ergeben kinnen. Auf meine Ausfihrungen im Schreiben vom
17. Dezember 2008 nehme ich Bezug.

Diese Moglichkeit der Gefihrdung der Verfahrensfithrung fithren Sie zur Begriindung an. Es
ist unstreitig, dass die Norm auch die Unabhiingiglkeit und Entscheidungsfreiheit der Rechts-
ptlegeorgane schiitzt und damit verhindert werden soll, dass bejspielsweise am Verfah-
rensausgang interessierte Personen Druck auf die Entscheidungstréiger ausiiben. Das bedeutet
aber auch, die Behtrde muss im Einzelfall darlegen, dass durch die Auskunft die konkrete
Moglichkeit besteht, dass das Schutzgut nachteilig beeintrichtigt ist. Zumal der Abwigungs-
mafstab , haben kann* der Regelung zugrunde gelegt ist. Soweit Sic darauf abstellen, |, dass
( durch das sffentliche Rekanntwerden der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten eine Si-
tuation eintreten kann, in der die Unbefangenheit und Neutralitar der Verfahrensfilrung be-
eintrdchtigt werden " reicht das aus meiner Sicht jm vorliegenden Fall nicht aus. Gerade die in
Rede stehende Richtlinie 2006/24/EG zur Vorratsdatenspeicherurg und die Nichti gkeitsklage
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davon aus, dass die verpflichtete Behdrde notwendig Verfahrensbe-tn,;llgter ist; dort wird n
der Begriff ,Ausgangsbehérde” genutzt (BT-Drs 15/4483 3. 10).






sETEZVONG  Flir den Schutz der Rechispflege, also die Verhindarung von Einflusznahmen auf das Ge-
richt oder Stérungen des Verfahrens, kann es nicht darauf ankommen, ob Verfahrensunter-
lagen nur bet der Behdrde vorhandén sind, die Verfahrensbeteiligter ist. In diesen Féllen wird
zwar grundsétzlich § 3 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe g IFG eingreifen. Der Schulz der Rechts-
pfiege ist aber auch dann zu gewahrleisten, wenn aine Behorde, die nicht Verfahrensbeteilig-
ter ist, iber Verfahrensunterlagen verflgt. Denn wiirden diese im Fahmen des IFG bekannt,
wirde in gleicher Weise die Gefahr entstehen, dass Einfult auf das Gericht genommen oder
das Verfahren gestort wiirde. Es bestinde also die Gefahr der Umgehung der Ausnahme
des § 3 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe g IFG, wenn der Anwendungsbersich der Vorschrift auf
Verfahrensbeteiligte verengt wirde. Im Ergebnis wiirde diese Schutznorm in den Fallen leer-
laufen, in denen z. B. im Rahmen von Abstimmungen weitere Behdrden beteiligt werden
missen oder Verfahrensunteriagen fur die interne Meinungsbildung zur Behédrde gelangt
sind. Es erfordert daher der Sinn und Zweck der Vorachrift, dass sie auch Anwendung findet
in den Félleh,‘ in denan die verpfiichtete Beh&rde nicht Verfahrensbeteiligter ist. Dem wider-
spricht es auch nicht, dass Ausnahmeregelungen grundsétzlich eng auszulegen sind.

2. Soweit eine konkrete Darlegung dazu gefordert wird, dass durch die Auskunft die konkrete
‘Moglichkeit der nachteiligen Beeintrichtigung des Schutzguts besteht, ist auf Folgendes hin-
zuweisen; Fur die Darlegungsanforderungen im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe g
IFG muss differenziert werden, ob die Behérde Verfahrensheteiligter ist oder nicht. Im erste-
ren Fall kann auf Grund der Verfahrenskenntnis recht zuverlassig oeurteilt werden, inwieweit
und in welcher Form die konkrete Moglichkeit der Beeintrachtiguny des Gerichis besteht. Ist
die verpflichtete Behtrde dagegen nicht Verfahrensbeteiligter, fehlen mangels Verfahrensbe-
teiligung konkrete Kenntnisse, um eine derarlige Prognose zu treflen. Denn in diesem Fall
kann die Behoérde die moglichen Folgen des Inforﬁ"nationszugangs nicht abschliefend beur-
teilen. Die Prognose kann nur auf Grund der vorfiegenden informationen erfolgen, die nicht
die aktuelle Verfahrenssituation darstellen. Insoweit muss die vergflichtete Behérde immer
von der Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen auf das gerichtliche: Verfahren ausgeheh.

im vorliegenden Fall muss durch ginen hach dem IFG erdffneten Zugang zur Klageschrift in 4
der Rechtssache C-301/06 mit kontroversen Diskussionen (ber die Rechtsgrundlage der
Richtlinie 2006/24/EG sowie Uber die Frage des Priffungsumfangs des EuGH gerechnet
werden. Dies gilt umso mehr, als - wie Sie zu Recht bemerken — hnliche Diskussionen in
Deutschland bereits intensiv geflihrt worden 5ind‘ Daher besteht rach dem hiesigen Kennt-
nisstand im Falle der Information die Gefahr der Einflussnahme auf den EuGH sowie der
Stérung des anhdngigen Nrchtlgkmtsverfahrens

3. Die Frage, ob nach Abschluss des Gerichtsverfahrens vor dem EuGH im Rahmen eines
erneuten Antrags des Petenten auf Informationszugang Irland nach § 8 IFG zu beteiligen




semavons  ware, ist aus hiesiger Sicht eine von mehreren Fragen, die im Rahmen des weiteren Verfah-
tens zu priffen sein werden. Insoweit ist der konkrete Antrag auf Informationszugang abzu-
warten.

Im Auftrag
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Justiz

Uberxsendung der Klageschrift in der Rechtssache C 3(]1/06 (Nichtigkeitzklage Irlands gcgen die RL
2006/24/EG); Eingabe des Herrn

Thr Schreiben vom 21. Juli 2008; Az Z A 4 1451/611Z1892/2007

Sehr geehrte Damen und Herrén,
vielen Dank fiir [hre erginzende Stellungnahme zum Antrag des Herrm

Bie best;iugen darin Thre bisherige Rechtsauffassung, allerdings konnten dic von Thnen (er-
ginzend) vorgebrachten Argumente mich nicht iiberzeugen. Ich halte daher an meinen Aus-
filhrungen fest und vertrete auch weiterhin eine abweichende Rechisauffassung.

Von einer formlichen Beanstandung sehe ich zum jetzigen Zeitpunkt dcnnoch ab. Gleichwohl
wetde ich itber das Ergebnis des Verfahrens und meine rechtliche Bewertung in meingm
niichsten Tatigkeitsbericht ausfithrlich berichten (vgl. 1. Téti gkeitsbericht, Nr. 4.5.3).

Es ist damit zu rechnen, dass Herr nach Abschluss des Verfahrens ¢inen Antrag auf
Akteneinsicht beim Bundesbeaufiragien fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

FUSTELL- UND LIEFERANSGHRIFT  Huearshatrafia 20, 52117 Bonn
VERKEHASANBIMDUING  SlraRanbann 81, Finanzminlslatim



Der Bundesbeauftragte
ftir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

SETEZVON?  gpellen wird und darin die Uberlassung des Schriftwechsels mit Thnen in Kopie begehrt. Bitte
teilen Sie mir mit, ob hiergegen aus irer Sicht Bedenken bestehen und begriinden diese ge-

pebenenfalls.

Mit freundlichen Griifien
Im Aufirag
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paioM Berlin, 12, November 2008

Antrag des auf Ubersendung der Klageschrift in der Rechtssache C-

301/06 (Nichtigkeitsklage Irlands gegen die RL 2006/24/EG) nach dem
Informationsfreiheitsgesetz
Ihr Schreiben vom 21. August 2008 zu PGIFG-726/002 #0012

 In Beantwortung Ihrer Anfrage aus dem Bezugsschreiben teile ich mit;

Das Verfahren in der Rechtssache C-301/06 ist noch nicht abgescilossen. Es liegen bisher
lediglich die Schlussantrage des Generalanwalts vom 14. Oktober 2008 vor, dig auf der In-
ternetseite des Européischen Gerichtshofs (hitp:/feuria.europa.eu) eingestellt sind. Mit einer
Entscheidung des Gerichtshofs ist in diesem Jahr nicht zu rechner. AuRerdem war die Fra-
ge, ob nach Abschlusls des Verfahrens vor dem Européischen Gerichtshof Akteneinsicht ge-
wahrt werden kann, nicht Gegenstand des Antrags von Herrn . Es besteht daher kein
Anlass, zu der Frage Stellung zu hehmen, ob und unter welchen Voraussetzungen nach Ab-
schluss des Gerichtsverfahrens Akteneinsicht gewahrt warden kann.

Aus hiesiger Sicht bestehen keine Bedenken, wenn der Buhdesbgauftragte fur den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit Einsicht in den Schriftwechsel gewahrt, den er in diesar
Angelegenheit mit dem Bundesministerium der Justiz gefihrt hat.

Im Aluftraa _ | | | | PV

et

LIEFERANSCHRIFT Krorensirate 41, 10117 Barlin

VERKEHRSANBINDLING U-Bahnhaf Heusvogteiplatz (LR)
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Sehr geehrte Damen und Herren,
Thre Stellungnahme habe ich erhalten.

ich méchte daran erinnern, dass das Recht auf Zugang 71 amtlichen Informationen die Regel
darstellt und eine ablehnende Entscheidung sich auf eine der Ausnahmen nach dem Informa-
tionsfreiheitsgesetz griinden muss. '

Das Informationsfreiheitsgesetz hat zum Ziel, das Vertrauen zwischen dem Staat und den
Biirgerinnen und Biirgern zu stirken, indem. Sffentliches Verwaltungshandeln transparenter
und nachvollziehbar gemacht wird. Ich setze daher grundsétzlich voraus, dass eine Behdrde
eingehende Anfragen im Sinoe der Biirgernihe bearbeitet.

Vor diesem Hintergrund ist fiir mich nicht pachvollzichbar, warum Sie keinen Anlass sehen,
711 der Frage Stellung zu nehmen, ob und unter welchen Voraussstzungen nach Abschluss des
Gerichtsverfahrens Akteneinsicht gewihrt werden kanm, weil dies nicht Gegenstand des An-

Z1JSTRELL- UND LIEFERANSCHRITT - Hugaranstrafia 20, 53117 Bann
282662008 . © VERKEHBSAMBINDUNG  Straflenbatn 61, Flnanzmiristarium
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SEME2VONZ  {rags von FHlerrn sel. Zumal Sie Herm in Threm Bescheid vom 7. Septem-
ber 2007 mitgeteilt haben, ein Informationszugang sei eventuell zu e-nem spiteren Zeitpunkt
nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens mé glich.

Ich halte an meinen bisherigen Ausfithrungen fest und nehme dabei auch Bezug auf die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes zum Zugang zu Doknmentes.

Jch beabsichitige den Vorgang nunmehr zi meinen Akten zu nehmen. Gleichwoll werde ich
iiber das Verfahren in meinem néchsten Titigkeitsbericht ausfiihrlich herichten.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag



