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Ihr Zeichen, Ihre Machricht vom

1 BvR 1443/008

In der

Verfassungsbeschwerde des Herrn

num, gegen § 32 Abs. 5 des Niedersdchsischen Gesetzes iiber die 6ff

heit und Ordnung (Nds. SOG) in der Fassung des Gesetzes zur Ander

sdchsischen Gesetzes iiber die dffentliche Sicherheit und Ordnung vo

2007 (GVBI S. 651)
-1 BVR 1443/08 -

nehme ich fUr die Niedersé&chsische Landesregierung wie folgt Stellung.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die mit Gesetz vom 25.11.2
S. 854) in das Nds. SOG aufgenommene Regelung Uber den Einsatz vo
Kennzeichenlesesystemen durch die Polizei. § 32 Abs. 5 Nds. SOG erméch
Konfrollen nach dem Nds. SOG nersonenbezogene Daten durch den Einsat]
tel zur elektronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen zum Zwe
automatisierten Abgleichs mit vorhandenen Daten zu erheben, die der Such
oder Sachen dienen. Kennzeichen, fur die sich keine Ubereinstimmung mit
bestand ergibt, sind unverzlglich automatisiert zu i6schen (Satz 3). Die Date
grundsatzlich offen; soweit der Zweck der Mallnahme es erfordert, ist au

Datenerhebung zulassig (Satz 2).

Die Vorschriit war durch Gesetzentwurf der Landesregierung (LT-Drs. 15/3
tag eingebracht worden und ist auf die Beschiussempfehlung des federfilh

ses fur Inneres und Sport hin (LT-Drs. 15/4119) mit Anderungen verabschj
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beschrankt und an strengere Voraussetzungen geknipft, indem auf die Zulasgung dieses Mit-

tels auch bei Kentrollen nach anderen Gesetzen verzichtet und nur auf Kont

Nds. SOG Bezug genommen wurde.

Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene Vorschrift Gher den autor
zeichenabgleich zur Gefahrenabwehr und zur Verhltung von Straftaten in §
SOG wie auch ihre praktische Umsetzung sind nach hiesiger Uberzeugung

. malk.

Gleichwohl haben die Entscheidungen des erkennenden Senats vom 11. M

die automatisierte Erfassung von Kraftfahrzeugkennzeichen regelnden Vorsch

und Schleswig-Holstein (1 BvR 2074/05; 1 BvRR 1254/07) Anlass gegeben, in

weitestgehenden Rechtssicherheit und Rechtsklarheit eine Uberarb_eitung de
erwagen und letztlich den Vorzug zu geben. Ein entsprechender Gesetzentw

vor und wird Anfang Okiober in den Landtag eingebracht werden.

Mit Inkrafttreten der beabsichtigien Gesetzesanderung, die im Folgenden d:
soll (B.}, durite die Verfassungsbeschwerde sich erledigen und unzuldssig w
Ansicht der Niedersdchsischen Landesregierung ist daher eine Entscheidund
fassungsgerichts, ob der bislang in Niedersachsen zur Anwendung kommen
Kennzeichenabgleich verfassungsrechtiichen Anforderungen genigt, entb
soll mit dieser Stellungnahme vorsorglich auch die derzeitige Rechislage wi
des automatisierten Kennzeichenabgleichs in Niedersachsen dargestellt und

dass diese auch auf der Grundlage des geltenden Rechts verfassungsgemal

A. Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde
Die Zulassigkeit einer Verfassungsheschwerde setzt nach stindiger Rec
Bundesverfassungsgerichts voraus, dass ein Rechisschutzbedurfnis fir dig
angegriffenen Hoheitsaktes bestent (vgl. BVerfGE 9, 89, 92; 21, 139, 143; §
5). Dieses Rechtsschuizbedirfnis muss grundsatzlich noch im Zeitpunkt ¢
des Bundesverfassungsgerichis gegeben sein (vgl. BVerfGE 21, 139, 143
247, 253; 50, 244, 247, 81, 138, 140).
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Gleichwohl kann das Rechtsschutzbed(irfnis auch nach Erledigung des mit d

beschwerde verfolgten Begehrens fortbestehen. Dabei hat das Bundesverfas

enischeidenden Kriterien fir das Fortbestehen eines Rechtsschutzbadiirfnis
hen, dass entweder die Kidrung einer verfassungsrechtlichen Frage von gru

deutung andernfalis unterbliebe und der gerligte Grundrechiseingriff beso
erscheint oder eine Wiederholung der angegriffenen Mallnahme zu besorgen

gehobene oder gegenstandslos gewordene MalRnahme den Beschwerdefuhr

r Verfassungs-
sungsgericht die
ses datin gese-
ndsatzlicher Be-
nders belastend

ist oder die auf-

r noch weiterhin

beeinirdchtigt. Das Bundesverfassungsgericht ist in Fallen besonders tiefgreifender und fol-

genschwerer Grundrechtsverstdfle vom Fortbestehen des Rechtsschutzbedirinisses auch

dann ausgegangen, wenn die direkie Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich auf

gine Zeitspanne beschranki, in welcher der Betroffene nach dem regelmaiigen Geschafts-

gang eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen ko
rechtsschutz des Beschwerdefihrers wiirde sonst in unzumutbarer Weig
BVerfGE 81, 138, 140f).

Nach Ansicht der Niedersachsischen Landesregierung besteht fir die Verfas

nte. Der Grund-
e verkdrzt (vgl.

sungsbeschwer-

de spafestens mit Inkrafitreten der beabsichtigten und aus nachfolgenden Grinden auch zu

erwartenden Gesetzesdnderung, aufgrund weicher Anlass und Zweck des
gleichs deutlicher formuliert und Beschrankungen der weiteren Verwendun

Trefferfall ausdritcklich geregelt werden, kein Rechisschutzbediirfnis mehr.

Der entsprechende Gesetzentwurf zur Anderung des § 32 Abs. 5 Nds. SOG

Kennzeichenab-

g von Daten im

wird von den Re-

gierungsfraktionen im Rahmen eines laufenden Gesetzgebungsverfahrens (Gesetz zur Ande-

rung des Niedersdchsischen Verfassungsschuizgesetzes und des Niederség
heitsOberprifungsgesetzes — LT-Drs. 15/0395) als zusdtzlicher Artikel be
2008 in den Niedersdchsischen Landtag eingebracht werden. Die Befassung
Innenausschusses mit dem Anderungsantrag der Regierungsfraktionen erfd
ber 2008. Die entsprechenden Protokolle werden dem Gericht, scbald sie hi
gehend nachgesandt. Da es sich um einen Entwurf der Regierungsfraktione
er auch aller Wahrscheinlichkeit nach die Zustimmung der parIarhentarischer
Demnach wird die Anderung schon bis Ende des Jahres 2008 in Kraft treten,

mit der Verfassungsbeschwerde verfoigte Begehren in Kurze erledigt.
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informationelle Selbstbestimmung ist in seiner konkreten Ausgestaltung in| Niedersachsen
nach den vom Bundesverfassungsgericht dargestellien Mafistaben (vgl. Urteil vom
11.03.2008, a.a.0., Rz. 76 ff) fur den Beschwerdefihrer bereits nicht besonders belastend.
Selbst wenn man jedoch davon ausginge, dass die angegriffene Ermachiigupg zur automati-
sierten Kennzeichenerfassung besonders tiefgreifende und folgenschwere Grjindrechtssingrif-
fe erlaube, ist keine verfassungsrechiliche Frage von grundsétzlicher Bedeutung mehr zu kié-
ren. Bereits mit Urteil vom 11.03.2008 (a.a.0.) hat das Bundesverfassungsigericht dber die
l[andesrechtlichen Erméchtigungen zur automatisierten Kennzeichenerfassung zwecks Ab-
gleichs mit dem Fahndungsbestand Hessens und Schieswig-Holsteins entscHieden und dabei
ausfuhrlich sdmiliche verfassungsrechtlichen Fragen beantwortef, die auchjfiir das hiesige
Verfahren von Bedeutung sein kénnen. Damit ist hinreichend geklart, unter welchen Voraus-
setzungen der automatisierie Massenabgleich von Kfz-Kennzeichen erfoigen darf, so dass die
anhéngige Verfassungsbeschwerde keinen Anlass zur Kldrung einer verfassungsrechtiichen

Frage von grundsatzlicher Bedeutung mehr geben kann,

Ein Rechtsschutzbedirfnis ist aufgrund der bevorstehenden Gesetzeséind%rung auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der Gefahr einer Wiederholung der beanstandeten Maflnahme be-
griindet.

B. Anderung des § 32 Abs. 5 Nds. SOG

Der Einsatz von automatisierten Kennzeichenlesesystemen in Niedersachsen bestimmt sich
nach § 32 Abs. 5 Nds. SOG. Nachdem der erkennende Senat in seinem Urjeil vom 11. Mérz
2008 (1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07) Anforderungen an Regelungen Uber automatisier-
ten Kennzeichenlesesystemen formuiiert hat, sollen nunmehr durch eine Anderung des § 32
Abs. 5 Nds. 5OG Anlass und Zweck des Kennzeichenabgleichs noch deutlicher formuliert und
Beschrankungen der weiteren Verwendx_mg von Baten im Trefferfall ausgriickliich geregelt

werden.

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG soll folgende Fassung erhalten:
.{5) 'Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr fur die ¢ffentliche Sigherheit sowie un-

ter den Voraussetzungen der §§ 12 Abs. 8, 13 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 und 14 Abs. 1 durch

den Einsatz technischer Mittel im éffentlichen Verkehrsraum

- Kraftfahrzeugkennzeichen,

- eine Bildaufnahme des Fahrzeuges, bei der technisch ausgeschlgssen ist, dass In-

sassen zu sehen sind oder sichtbar gemacht werden kdnnen, sowle

—  Zettund Ort der Aufnahme
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erfassen. “Das Kennzeichen ist sofort automatisiert mit vorhandenen DLteien abzuglei-
. chen, die der Suche nach Personen oder Sab'nen dienen oder in denen‘Personen nach
§ 37 oder nach anderen Rechtsvorschriften zur Kentrollmeldung ausge;schrieben sind.
*Ist das Kennzeichen nicht im vorhandenen Datenbestand enthalten.‘ sind die nach
Satz 1 erhobenen Daten sofort automatisiert zu I6schen. “Ergibt sich eihe Ubereinstim-
mung mit dem vorhandenen Datenbestand und wird das Kraﬁfahrzeug‘nicht unverzig-
lich angehalten, dirfen die nach Satz 1 erhobenen Daten nur gespeift:hert, verandert
oder genutzt werden, soweit dies zu dem Zweck, zu dem der Kenn)zeiohenabgleich
durchgeflhrt wurde, zur Verfolgung einer Straftat von erheblicher Bedéutung oder zur
Ubermittiung einer gesetzlich vorgesehenen Kontrolimeldung erforderlich ist. *Wird ein
Kennzeichen mehrfach erfasst, diirfen die nach Satz 4 gespeicherten ;Daten auler im
Falie einer Ausschreibung zur Kontrollmeldung nicht zu einem Bewegungsbild verbun-
den werden. °Eine verdeckte Datenerhebung ist nur zulassig, wenn dfjroh eine offene

Datenerhebung der Zweck der Madnahme gefdhrdet wirde.*

In § 32 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzentwurfs (GE) werden die Anlasse und Zwecke des Einsat-

zes von automatisierten Kennzeichenlesesystemen unter Bezugnahme auf dgie zu Kontrollen

im offentlichen Verkehrsraum erméachiigenden Vorschrifien der §§ 12 bis 14 Nds. SOG neu

formuliert. Zulassig ist der automatisierte Kennzeichenabgleich zur Abwehr| einer konkreten
Gefahr fir die dffentliche Sicherheit, im Rahmen von Kontrollen nach § 12 Abs. 6 Nds. SOG
zur Verhitung von Straftaten ven erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug, an ge-
fahrlichen oder gefdhrdsten Orten nach § 13 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 Nds. S0OG isowie nach § 14
Abs, 1 Nds. SOG verdachtsbezogen zur Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung
oder bestimmten anderen Straftaten. Durch die Neufassung wird klargestellf, dass der auto-
matisierte Kennzeichenabgleich nur unter den Voraussetzungen der in Bezlig genommenen

Normen oder zur Abwehr einer konkreten Gefahr fur die dffentliche Sioher:‘me[t durchgefihrt

werden darf. Zu den Eingriffsvoraussetzungen gehdren sowohl die Eingriffssqhweﬂen als auch
die besonders geregelien Eingriffsziele der in Bezug genommenen Normen!r ein Einsatz von
automatisierten Kennzeichenlesesystemen nur aus Anlass von Kontrolleninach den §§ 12
bis 14 Nds. 8OG, aber ohne inneren Zusammenhang mit diesen Mal&nahm%n ist unzulassig.
Allerdings durfen automatisierie Kennzeichenlesesysteme nicht nur dann angewandt werden,
wenn die Polizei auf der Grundlage der in Bezug genommenen Vorschriften ‘ohnehin Anhalte-
kontrellen durchflhrt, sondern die Maknahme kann sich zunachst auch auf den automatisier-
ten Kennzeichenabgleich beschranken. In diesem Fall schiieRen sich Anha!)(ekontrollen nach

den §§ 12 bis 14 Nds. SOG oder auf der Grundlage anderer Vorschriften ers\ im Trefferfall an;



wird auf eine Anhaltekontrolle verzichtet, kdnnen die Trefferdaten in den G:enzen des Sat-

zes 4 GE verarbeitet werden.

Nach Satz 1 GE kdnnen neben dem flr den Abgleich mit dem Fahndungsbe}stand erforderli-
chen Kraftfahrzeugkennzeichen auch Zeit und Ort der Aufnahme sowie eine Ubersichtsauf-
nahme des Fahrzeugs, die keine Bildinformatioren iber die Fahrzeuginsassqlw enthalten darf,
erfasst werden. Die ausdriickliche Regelung der zu erhebenden und nach S éz 4 GE zu spei-
chernden Daten dient der Klarsteliung. Sie geht inhaltlich nichi ber die bisherige Regelung
hinaus, bei der sich die Beschrankung auf die genannten Daten aus der Bed\ennung des au-
tomatisierten Kennzeichenlesesystems als ,technisches Mittel zur elektronischen Erkennung
von Kraftfahrzeugkennzeichen* ergibt. Die Ubersichtsaufnahme dient der Erf issung des Fahr-
zeugtyps, an dem das Kennzeichen angebracht ist. Diese Information kann qie Purchfithrung
von FolgemaRnahmen unmittelbar nach dem Abgleich oder nach einer Datenspeicherung
nach Satz 4 GE erheblich erleichtern, vertieft den Grundrechtseingriff jedoch]nicht, da sie kei-
nerlei Aufschluss Uber die Fahrzeuginsassen erlaubt. Die Aufnahme stelit ngr die Zuordnung
des Kennzeichens zu einem bestimmien Fahrzeug in den Féllen her, in denen sie durch Ver-
wendung gestohlener Kennzeichen in unzulassiger Weise aufgehoben wurde]. Der Ausschiuss
der Insassenerkennung erfolgt aus VerhéltnismaRigkeitsgrinden und ents richt den Vorga-
ben, die fur die Entwickiung der Geréte in Niedersachsen maftgeblich wat‘enp] Zeit und Ort der

Aufnahme sollen im Fall einer Speicherung nach Satz 4 GE eine sinnvolle ZLrordnung der Da-

Die Kraftfahrzeugkennzeichen sind nach Satz 2 GE sofort automatisiert mit [orhandenen Da-
hitrefferfall nach
Satz 3 GE sind als einheitlicher Vorgang konzipiert, alle Schritte sind durclr ein technisches

ten erméglichen.

teien abzugleichen. Erfassung, Abgleich und die Léschung der Daten im Ni

System zusammenhadngend durchzufuhren. Eine Speicherung von Kennieichen fOr einen

spateren Abgleich ist unzuldssig. |

Der Abgleich darf nur mit Dateien durchgefiihrt werden, die der Suche nach Personen oder
Sachen dienen cder in denen Personen zur Kontrolimeldung ausgeschriebeb sind. Ausschrei-
bungen zur Kontrolimeldung bzw. zur verdeckien Beobachtung erfolgen aﬁf der Grundlage
spezieller Regelungen wie § 37 Nds. S0G, § 163 e StPO oder Artikel 99/ des Schengener
Durchfiihrungsibereinkommens. Der erkennende Senat hat in seiner Ertscheidung vom
11.03.2008 (Rz. 143, zitiert nach www bundesverfassungsgericht.de) fir die Nutzung von
Ausschreibungen zur verdeckten Beobachtung in automatisierten Kennzeicjheniesesystemen

eine ausdriickliche gesetziiche Regelung geforder, die in Satz 2 GE erfolgt. iDuroh die



in Satz 2 GE geregelten Eingriffsvoraussetzungen ist gewahrleistet, dass auch im Hinblick auf
diese Fahndungsnotierungen die Verhaltnismaligkeit gewahrt bleibt und auto’natisierte Kenn-
zeicheniesesysteme nicht gezielt gegen einzelne Betroffene eingesetzt werden durfen, um

onfrollen mittels

Bewegungsbilder {iber sie zu erstellen. Die Qualitdt des mit der Ausschreibyng zur Kontroll-
meldung verbundenen Grundrechtseingriffs wird durch mégliche Treffer bei 81

automatisierten Kennzeichenlesesystems unter den Voraussetzingen des Saiatzes 1 GE nicht

grundlegend gedndert.

Als zum Abgleich heranzuziehende Dateien kommen die Kfz-Sachfahndungshatei des polizei-

lichen Informationssystems INPOL und die Sachfahndungsdatei des Nation?len S_chengener
Informationssystems NSIS in Betracht, in denen Kfz-Kennzeichen zur Fahndiing ausgeschrie-
ben sind und die auch die Ausschreibungen zur Kontrollmeldung enthalten. DL Abgleich kann
mit dem gesamten Fahndungsbestand erfolgen, da sich die Relevanz eineg Treffers fur die
jeweitige Kontrolle erst in der Zusammenschau mit anderen Informationan, insbesondere mit
Beobachtungen vor Ort oder den bei einer Anhaltekontrolle gewonnenen Erkenntnissen erge-
ben kann. Fachbezogene Dateien dienen nicht primér der Suche nach F’allrsonen oder Sa-

chen, sondern der Erfullung Ubergreifender Fachaufgaben und dirfen desheiflb nicht zum Ab-

Satz 3 GE mit der flr Natur und Eingrifistiefe der Manahme wichtigen Besiimmung Ober die

gleich herangezogen werden.

automatisierte Léschung der Nichttreffer weist gegentber dem geltenden

hat. Durch diese redaktionslle Anpassung an Satz 1 GE wird noch deutlich

dass auch die Ldschung der Nichttreffer zu den integralen Funkticnen des

systems gehort und nicht zeitlich abgesetzt von Erfassung und Abgleich in ei
technischen Vorgang erfolgen darf. Eine automatisierte Léschung ist alierdi
wenn es aufgrund eines Lesefehiers des Geréts zur Falschanzeige eines T

diesen Fallen sind die Daten sofort manuell zu I6schen. Eine Verarbeitung
Falschanzeige eines Treffers unter keinem Gesichtspunkt zulassig, da eine [
" nach Satz 4 GE nur dann erfolgen darf, wenn eine Ubereinstimmung der

Recht den Unter-

schied auf, dass die automatisierie Léschung sofort und nicht mehr unverz&glich zu etfolgen

br herausgestellt,
Kennzeichenlese-
nem gescnderten
hgs nicht mdaglich,
ireffers kommt. In
der Daten ist bei

batenverarbeitung

’erhobenen Daten
~ also des tatsichlichen, auf der Bildaufnahme erfassten Kennzeichens — mit dem vorhande-

nen Datenbestand gegeben ist, die bei einer fehlerhaften Treffermeldung Lber gerade nicht

vortiegt. Da die Gerate so ausgestaltet sind, dass im Trefferfall sowohl das [Bild des Kennzei-
chens als auch das Leseergebnis des Gerats angezeigt werden, kann eirl Lesefehler durch

die das Gerédt einsetzenden Beamten auch sofort erkannt werden; es ist dadurch sicherge-



stelit, dass es aufgrund einer fehlerhafien Trefferanzeige nicht zu MafRnahmen gegen das

betroffane Fahrzeug oder zur weiteren Verarbeitung der Daten kommt.

Welche Regeln fur die Datenverarbeitung im Trefferfall gelten, hangt daven af, ob die Polizei
das Fahrzeug unverziiglich anhalt, um dem Zweck der Kentrolie oder dem Ausschreibungs-
zweck entsprechende weitere Mafinahmen zu ergreifen. Unverziglich ist ein Anhalten dabet
nur, wenn die Verfolgung des Fahrzeugs mit dem Ziel der Anhaltekontrolle im engen zeitlichen
Zusammenhang mit dem Kennzeichenabgleich aufgenommen wird. § 32 Abs. 5 GE enthalt

selbst keine Anhaltebefugnis; soll ein Fahrzeug angehaiten werden, ist auf gie je nach Kon-

troll- und Ausschreibungszweck einschldgigen Rechisgrundiagen des Gefahienabwehr- oder
Strafprozessrechts zurtickzugreifen. Auch die ggf. zu ergreifenden Mallnahmen und die weite-

re Datenverarbeitung richten sich dann nach den entsprechenden Vorschrifteril.

Satz 4 GE enthalt hingegen Regelungen fir den Fall, dass nicht unverzlglich zugegriffen
warden soll. Die nach Satz 1 GE erhobenen Daten dirfen nach Satz 4 GE zj;dem Zweck ge-
speichert, verandert und genutzt werden, zu dem die Kontrolle durchgefuhrt wurde. Eine
Speicherung und Verwendung zu anderen gefahrenabwehrrechtlichen Zwecken ist ausge-
schlossen; zuldssig ist jedoch die Verwendung zur Verfolgung von Straftaten von erheblicher
Bedeutung. Bei Ausschreibungen zur verdeckten Kontrolle kann auflerdem auf der Grundlage

der daflr geltenden Vorschriften die Kontrolimeldung an die ausschreibendg Dienstsielle ab-

gegeben werden,

In Satz 5 GE ist fur den Fall, dass einzelne Kennzeichen mehrfach durch autormatisierte
Kennzeichenlesesysteme erfasst werden und zu Treffermeldungen fihren, ausdriicklich aus-

geschlossen, dass die nach Satz 4 GE gespeicherten Daten zu einem Bewegungsbild zu-

~ sammen gesetzt werden. Ausgenommen sind Mehrfacherfassungen von zur Kontrolimeldung
ausgeschriebenen Fahrzeugen, da die Ausschreibung zur Kontrolimeldung gerade auf die
lj nach Satz 1 GE

mehrfach zu Treffermeldungen Uber solche Ausschreibungen, dirfen diese zur Erstellung von

Ersteliung eines Bewegungsbildes abzielt. Kommt es daher bei Mal&nahfne

Bewegungsbildern verwendet werden. Nicht mit den Voraussetzungen nacT Satz 1 GE und
dem Charakier der Ausschreibung zur Kontrollmeldung als Instrument der Dokumentation
Ober das zufallige Antreffen einer Person zu vereinbaren wiére jedoch ein gezielter intensiver
Einsatz von automatisierten Kennzeichenlesesysiemen gegen einzelne Perscnen, um dber

sie ein Bewegungsbild zu erstellen.




C. Aktuelie Rechtsiage und Praxis des automatisierien Kennzeichenabjgleichs in Nie-

dersachsen

Vorsorglich soll noch zur akiuellen Rechislage und zur Praxis des automatis

chenabgleichs in Niedersachsen ausgefihrt werden.

. Aktuelle Rechtslage in Niedersachsen

§ 32 Abs. 5 Satz 1 Nds. SOG erméchtigt die Polizei, bei Kontrollen, die sie
SOG im offentlichen Verkehrsraum durchilibrt, personenbezogene Daten du
technischer Mittel zur elektronischen Erkennung von Krafifahrzeugkennzeic

sierten Kennzei-

nach dem Nds,
rch den Einsatz

nen zum Zweck

des sofortigen automatisierten Abgleichs mit vorhandenen Daten zu erhebe

, die der Suche

nach Personen oder Sachen dienen; Nichttreffer sind unverziiglich automatisiert zu Iéschen.

Die Vorschrift ist damit dem mit Urteil vom 11.03.2008 far nichtig erklarten §

187 Landesver-

waltungsgesetz Schleswig-Holstein (LVwG) ahniich, sie weist aber im WortIaL;at und in der Ent-
stehungsgeschichte Unterschiede auf, die bei der Auslegung der Norm heranbezogen werden
missen und sich begrenzend auswirken sowohl hinsichtlich der Eingriffsvoraussetzungen und
-ziele als auch hinsichtiich der Art des zugelassenen Eingriffs,

Dies betrifft zun&chst die Eingriffsvoraussetzungen und —ziele, die in § 32 ,{Lbs. 5 Nds. SOG

ebenso wie in § 187 LVwG dadurch geregelt sind, dass automatisierte Kenhzeichenlesesys-

teme ,bel” bestimmten anderen Kontrollen eingesetzt werden durfen. In Niedersachsen war es

E

grifisziele der jeweils zu Kontrollen erméachtigenden Vorschriften im Nds, S )G zu verweisen.

— nach Erérierung anderer Auslegungsmdglichkeiten — ausdricklicher Wille des Gesetzge-

bers, durch diese Formulierung sowohl auf die Eingriffsvoraussetzungen als auch auf die Ein-
Zugleich ist der Bestand der in Bezug genommenen Kontroflen nach § 32 Abs. 5 Nds. SOG
deutlich enger als nach § 187 LVwG, da nur Kentrollen nach dem Nds. 8013 und nicht auch
Kentrollen nach anderen Gesetzen malgebiich sein sollen. Als in Bezug genommene Vor-
schriften kommen danach nur die §§ 12 Abs. 6, 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 l}lds. S0G in Be-
5. SOG nicht mit

dem Begriff des Fahndungsbestandes umschrieben, sondern es wird der guch in § 45 Nds.

tracht. Die zum Abgieich heranzuziehenden Daten sind in § 32 Abs. 5 Nd

S0G verwendete Begriff der Daten, ,die der Suche nach Personen oder Sachen dienen®, auf-
gegriffen. Damit ist der Fahndungsbestand im engeren Sinne umschrieben,lwéhrend ein Ab-
gleich mit fachbezogenen Dateien wie z.B. der Datei ,Gewalttater Sport” ausgeschlossen ist.
Anhand der sich danach ergebenden Begrenzungen lassen sich bestimmte besonders ein-
griffsintensive Anwendungsmdglichkeiten fUr automatisierte Kennzeichenigsesysteme nach

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG ausschlieRen. Ein flachendeckender Einsatz automatisierter Kennzei-
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chenlesesysteme kommt danach nicht in Betracht. Die Unzuldssigkeit inrer \i/erwendung als
Hitfemitte! der Observation oder zur Erstellung von Bewegungsbildern folgt gus dem in § 30
Abs. 2 Satz 4 Nds. SOG normierten Verbot des Einsafzes von Manahmen, dfe nach Art oder
Schwere des Eingriffs den in § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Nds. S0OG ge.nannten besonderen Mit-

tein und Methoden (dies sind Telekommunikationsiiberwachung, léngerfristige Observation,
verdeckier Einsatz technischer Mittel, Wohnraumiiberwachung, verdeckte Erimittler und Ver-
trauenspersonen) gleichen (siehe auch Erlass des Niederséchsischen Minist!eriums far inne-
res, Sport und Integration vom 12.03.2008, Anlage 1).

Durch die ausdrickliche Regelung, dass der Abgleich mit dem Fahndungshestand sofori au-
tomatisiert zu erfolgen hat und die Daten, fUrldie sich keine Ubereinstimmung ergibt, unver-
zuiglich automatisiert zu léschen sind, ist rechtlich sichergestellt, dass es fif die grofte Zahl |
der Personen, nach denen nichi gefahndet wird, gar nicht erst zu einem Gria.mdrechtseingriff

kommt. Dig technische Ausstattung der Systeme entspricht dieser Vorgabe.

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG erweist sich unter Berilicksichtigung dieser Aspekte] als hinreichend

bestimmt und verhdlinismaRig; zugleich kann der Charakter der Vorschrift a;Is praventiv ein-
geordnet werden, so dass die Gesetzgebungskompetenz des Landes ert')ffna:t isf. § 32 Abs. 5

Nds. SOG ist daher sowohl formell als auch materiell verfassungsmaRig.

il. Praktische Umsetzung :
1. Entwickiung, Pilotphase

Automatisierte Kennzeichenlesesysteme wurden in Niedersachsen seit defn Jahr 2005 er-
probt. Mit zundchst zwei Geraten bei der Polizeidirektion Braunschweig und s;péter zwel weite-
ren Geraten bei der Polizeidirektion Osnabriick wurden Erfahrungen mit mglichen Anwen-
dungsfeldern des automatisierten Kennzeichenabgleichs gesammelt und zfgsammen mit der
Herstellerfirma die technische Entwickiung der Gerate im Hinblick auf die aL;s rechtlicher und
aus einsatztaktischer Sicht formulierten Bedirfnisse der Polizei Vorangetrieﬂen. Ziel des Ent-
wicklungsprozesses war es, die Geréate technisch so auszustatten, dass sie durch Zu- und

Abschalten von Funktionen unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen gefecht werden und

i

flexibel eingesetzt werden kdnnen. Insbesondere ging es dabei um die Quilitat der Bildauf-
nahmen und um verschiedene Modalitaten der Speicherung von Kennzeichejh und Bildern, die
zu Eingriffen unterschiedlicher Art und Intensitat flhren kénnen. Sie soliten u.a. Uber zwei
Speichermodi verflgen, die es erméglichen, entweder alle erfassien Kennzf{eichen und Bilder

(Aufzeichnungsmodus) oder nur die sich beim Abgleich mit der Fahndungsdatei ergebenden
Kennzeichenle-

Treffer (Abgieichsmodus) zu speichern. Fir den Einsatz von automatisieri
!

|
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sesystemen zur Gefahrenabwehr auf polizeirechtlicher Grundlage — eine Entw

§ 32 Abs. 5 Nds. SOG tag bereits vor — soliten die Grundrechiseingriffe durch

urfsfassung des
technische Vor-

kehrungen méglichst gering gehalten werden. Die Bilder soliten keine insassen zeigen; in Be-

zug auf die Speicherung ist fir den gefahrenabwehrrechtiichen Bereich von A

Abgleichsmodus in Betracht gezogen worden.

2. Bisherige Einsitze in Niedersachsen

Seit Anfang des Jahres 2008 sind in Niedersachsen insgesamt zwdif automa
chenlesesysteme (zwei in jeder Flachen-Polizeidirektion) im Einsatz. Auf der
am 01.01.2008 in Kraft getretenen § 32 Abs. 5 Nds. SOG sind die Gerate bis!
hiitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug a
wendet worden, denen nach polizeilichen Lageerkenntnissen bei der Durchi(

bereitung solcher Straftaten eine besondere Bedeutung zukommt (Kentrollen nach § 12

Abs, B Nds. SOG). Der Einsatz der automatisierien Kennzeichenlesesysten

wiegend im mobilen Betrieb aus einem fahrenden Fahizeug heraus; im T
stets unmitielbar anschlieRende Anhaliekontrollen durchgefihrt und ggf.

fang an nur der

tisierte Kennzei-
Grundlage des
Ang nur zur Ver-
uf Strecken ver-
hrung oder Vor-

12 etfolgte Uber-
refferfall wurden

dem Ausschrei-

bungszweck entsprechende Maflnahmen ergriffen. Uber fest installierte stationére automati-

sierte Kennzeichenlesesysteme verfligt die niedersachsische Polizei nichi.

Automatisierte Kennzeichenlesesysteme wurden insbesondere auf Bundes
sclchen Durchgangssiralen eingesetzt, die als Transporirouten fir grenziitbe
rende Diebes- oder Schleuserbanden cder den Drogenhandel in Betracht ko
z.B. Erkenntnisse vor, dass die Bundesautobahn A 1 von Menschenhandlern
Zigaretten- und Drogenhdndiern ale Verbindungsstrecke zwischen den N
- Skandinavien genutzt wird, Fr die A 2 ist pach vorliegenden Erkenntnissen
hen, dass sie osteuropdischen Tatergruppen ais Zufahrtsweg dient, um
Nahbereich der A 2 Eigentumsdelikie zu begehen und erlangtes Diebesgu
Strecke nach Osieuropa abzutransportieren. Die A 2 hat auflerdem Bedeuiu
bungsmittelkriminalitat und die Verschiebung von Kraftfahrzeugen.
Der Kennzeichenabgleich auf entsprechenden Fahrstrecken scll sowohl g
Wirkung entfalten als auch — im Zusammenhang mit im Trefferfail durchgefll
trollen — zur Verbesserung der Erkenntnislage der Polizei und damit zur Ve
giger Straftaten beitragen. Dabei wird eine Ubereinstimmung mit dem Fahn
sich genommen im Hinblick auf die Verhiitung von Straftaten von erheblich
internationalem Bezug nur selfen von unmittelbarem Erkenntniswert sein, da

autobahnen und
rschreitend agie-
mmen. So liegen
Schleusern und
ederlanden und
davon auszuge-
m unmittelbaren
b U.a. (ber diese

ng flr die Betdu-

eneralpraventive

mten Anhaltekon-
rhiitung einsch!a-
dungshestand fir
er Bedeutung mit
die zum Abgleich
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herangezogenen Dateien nicht speziell auf einzelne Einsétze hin zugeschnitten sind und Aus-

schreibungen verschiedener Art und Zielrichtung enthalten. Das Vorliegen eingr Fahndungs-

notierung gleich welcher Art kann aber in sinnvoller Weise die Selektion von Fahrzeugen, die
einer Anhaltekontrolle unterzogen werden sollen, unterstiltzen. Siraftaten werden haufig durch
andere Straftaten oder unter Verstoll gegen sonstige Rechisvorschriften vorbereitet; z.B. wer-
den gestohiene Fahtzeuge und Fahrzeugkennzeichen haufig zur Begehung yvon Diebstdhlen
oder anderen Straftaten verwendet. Grundlage fur die Anhaltekontrolie nach § 12 Abs. 6 Nds.
SOG bleiben dabei allein die orisbezogenen Erkenninisse des polizeilichen| Lagebildes; ein
gegen den einzelnen Betroffenen gerichieter Verdacht einer Verstrickung in Straftaten von
erheblicher Bedeutung mit internationalem Bezug ist nach dieser Vorschrift gerade nicht er-

forderlich.

3. Zum Abgleich herangezogener Datenbestand

Zum Abgleich herangezogen wird nach der bestehenden Erlasslage (Erlass |des Niedersach-
sischen Ministeriums flr Inneres, Sport und Infegration aus Mai 2008, Anlage 2) ein tagesak-
tueller Auszug aus der Sachfahndungsdatei des polizeilichen Informationssystems INPOL, die
als Verbunddatei auf der Grundlage der §§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 4 und 9 Abs. 1 BKAG beim Bun-
deskriminalamt gefhrt wird. Der for den Kennzeichenabgleich verwendete Auszug enthalt
Ausschreibungen von Kraftfahrzeugkennzeichen und Kraftfahrzeugen, die sichergestellt oder
bes'chlagnahmt werden sollen, deren EigentUmer oder Besitzer ermittelt werden sollen oder
die wegen stralRenverkehrsrechtlicher VerstoRe entstempelt werden sollen| Dariber hinaus
enthalt der Auszug aus der Sachfahndungsdatei auch Ausschreibungen, die der Untersiii-
zung der Personenfahndung dienen. Dies betrifft Perseonen, nach denen zur|Festnahme, Auf-
enthaltsermittiung, ldentitatsfeststellung, Durchitihrung erkennungsdienstlicher Ma3nahmen
oder DNA-Probenentnahme, Sicherstellung von Filhrerscheinen, Durchsetzung eines Fahr-

verbots oder DurchfGhrung ausldnderrechtlicher Malnahmen gesucht wird.

Aus dem INPOL-Sachfahndungsbestand herausgefiltert und nicht im automatisierten Kenn-
zeichanlesesystem verwendet werden Ausschreibungen zur Becbachtung. Es handelt sich um
Ausschreibungen zur Kontrolimeidung nach § 37 Nds. SOG oder vergleichbaren Vorschriften,
die zu einer Meldung Ober das Antreffen der ausgeschriebenen Person gn die zustédndige
Dienststelle flihren. Die Herausnahme dieser Ausschreibungen ist aufgrund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 11.03.2008, das fiir die Fahndung nach Jzur Beobachtung
ausgeschrisbenen Personen mit Hilfe von automatisierten Kennzeichenlgsesystemen eine
ausdrickliche Rechtsgrundlage vertangi, durch Erlass vorgegeben warden. |Da im Nationalen
Schengener Informationssystem NSIS eine entsprechende Selektion und Trgnnung nicht
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moglich ist, wird der gesamte NSIS- Bestand zurzeit beim Abgleich im automatisierten Kenn-

zeichenlesesystem nicht beriicksichtigt.

Im Auftrage
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Bereich 32:

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11.03

L2008 zZu

Betreff: hessischen und schleswig-holsteinischen Vorschriften zum
' Einsatz von Auntomatischen Kennzeichenlesesystemen

1.

Das o0.a. Urteil vom 11,03.2008 -1 BvR 2074/05; 1 BvR 1254/07- dst auf der

Intaernetseite des BVerfG (www.bverfg.de} aufrufbar.

2.

Das Bundesverfassundsgerichf hat die hessischen und
schleswig-holsteinischen Rechtsgrundlagen fiir den Finsatz von
automatischen Eennzeichenlesesystemen flr nichtig exildrt. auf
niedersiachsische Revelunyg. in § 32 2bs. 5 Nds, S0G het das Urted
unmittelbaren Auswirkungen. Auf der Grundlage dieser Vorschrift
AKLS welterhin eingesetzit werdan.

Ich weise jedoch darauf hin, dass § 32 Abs. 5 Nds. S0G nur den
anlassbhezogenen Zinsatz won AKLS bei Kontrollen auf der Grundls
830G (8§ 12 Abs. 6, 13 Abs. 1, 14 Wds. 350G} gestattst. Anlassun
als Hilfsmittel zur Obgervation oder zur Erstellundg von Bewesgun
dirfen die Gerdte nicht verwendet werden,

Die Gerate sind in der Voreinstellung "Nur Kennzeichenaufnahme"
einzuetzen. Die Aufpahme von Fahrzeuginsassen ist im Rahmen die
Kontrollen nicht zulissig. S

die
1l keine
Lénnen

lage- oder
ge des Nds.
abhingig,
gesbildern

o
1
[}
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Einsatz von automatischen Kennzsicheniesesystemen (AKLS)

Gamafl § 32 Abs 5 Nds. S0G kann die Polizai beil Kontrolien, die sie nach dem I*%ds. SOGim
dffentlichen Verkshrsraum durchilihrt, personsnbezogene Daten durch den Einsatz tschnischer
Mittel zur elekironischen Erkennung von Kraftiahrzeugkennzeichen zum Zweck des sofortigen
- autematisierten Abgleichs mit vorhandenen Daten erheben, die der Suche nach Personen oder

Sachen dienen.

Dieser Verglsichsdatenheastand seizt sich zusammesn aus :
a) ,INPOL/POLAS-Ausschreibungen” und b) ,Schengen-Ausschreibungsn’. ‘
Er wird tagesaktuell durch das PATB Ni efnem barechiigien Personankreis zum E)ownloader Zur

Verfligung gestellt i
qLer

Aufgrund eigener Landesdatenhaliung in Niedersachsen ldsst sich der Umfang
bereitzustelienden Datensétze fiir AKLS aus dem INPOL-/POLAS-Bestand vorselektieren. Daveon

wird im Fall der beobachtendsn Fahndung Gebrauch gemaght, indem diese Datﬁn nicht
berlicksichtigt werden (Ausschreibungsanlass 07..). |

Fir den Schengen-Bestand kénnen in Niedersachsen keine Vorselektionen vorgsnomman werden,
Hier liefert das BKA zurzeit den Bestand ausschlieBlich als Ganzes an. T

Dies hat zur Foige, dass Kennzeichen, die in Beutschland zur becbachtenden Fahndung
ausgeschrieben sind, nichi fiir AKLS bereitgestellt werden, wahrend ausléndisoh?e Schengen-
Registrisrungen zur verdeckien Beobachtung zu einem Treffer fihren wirden !
{Ausschrelbungsanlass 51, 52 und 53). Diess Treffer waren durch § 32 Abs. 5 Nés. SOG nichi
gedeckt und entbehren auch im Rahmen der Gefahrenabwehr einer sonstigen Rechtsgrundiage

- Es wird gebeten, im Rahmen der Vorselektion aus dem INPOLJPOLAS-Bestand@ auch die Daten
- nicht zu berticksichligen, die mit Anlass 13 (nachrichiendienstliche Beobachiung} ausgeschrieben

sind.
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Weiterhin wird gebeten, auf das BKA einzuwirken, die flr AKLS bestimmien Zuheferungen um die
der Ausschreibungsaniasse 51 - 53 zu reduzieren. Solange dies Moglichkeit n{cht besteht, wird
gebeten, keine Schengen-Ausschreibungen in AKLS zu laden.

im Auftrage




