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Die Berufung gegen das Urteil des Bayerischsn Verwaltungsgerichts MOnchen
vo j 23.09.2009, Az.r M 7 K 09.3052, wird als unzulassig verworfen.



Begrundungt

Die Berufung ist bereits unzulassig und daher zu verwerfen (5 125 Abs. 2 satz 1
VwGO), da der Verwaltungsrechtsweg nicht eroffnet ist (6 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Es handelt sich um sine offentlich-rechtliche Streitigkeit verfassungsrechtlicherArt,
ober die nur das Bundesverfassungsgericht (Art.'93 Abs. 1 Nr. 4a GG) bzw. der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof (Art 98 Satz 4 BV) befinden kann.

1. Der Verwaltungsrechtsweg ist nicht deshalb weiter zu beschreiten, weil das
Verwaltungsgericht in crater Instanz diesen (ohne Probiematisierung) bejaht hat.
Zwar ist in 6 17a Abs. 5 GVG geregelt, dass das Gericht, das 0ber ein Rechts-
mittel gegen cine Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht mehr prgfi,

ich r vs u stl' e it' keite . Die $617a lf. GVG regain nurdas
Verhaltnis zwischen den verschiedenen Fachgerichtsbarkeiten, nicht aber das
Verhaltnis zwischen der Fachgerichtsbarkeit und der Verfassungsgerichtsbar-
keit, zwischen denen keine regulars Verweisungsmcglichkeit besteht (s.
BayVGH, Beschluss vom 13.02.1991, Az.: 4 CE 91.404, BayVBI 1991, 403 ff.â¬�
juris Rn. 29; Eyennann/Rennert, VwGO, 13. Aufl. 2010, () 41/55 17-17b GVG
Rn. 7; Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 2012, Anh. g 41 Rn. 2).

2, Die vom KI8ger angestrebte Klage hat aine verfassungsrechtliche Streitigkeit
zum Gegenstand, da sie sich gegen die Gultigkeit since fcrmlichen Parlaments-
gesetzes richtet.

2.1Nach der Rechtsprechung des Bundesvenvaltungsgerichts ist cine ~vasss n 8-
~rec tlic Ssjfsiiil~ (s. BVerwG Urteil vom 03.11.1988, Az,' 7 C 115.88,
BverwGE 80, 355 11. â¬� juris Rn. 12; Hervorhebungen durch den Unterfertigten)

�[...j dann zu bejahen, warm die Auslegung und Anwendung verfassungs-rechtlicher Normen den eigentlichen Kern des Rechtsstreits bilden wtirdeoder â¬� anders ausgedriickt -warm das straitige Rechtsverhaltnis ensschei-
dend vom Verfassungsrecht geformtwire (Senatsurteil vom 11.07.1985,Az.:7 C 64.83, NJW 1965, 2344; Senatsbeschluss vom 05.02,1976, Az.:7 A 1.76, BVerwGE 60, 124/1 30)."



Derngemag liegt unbestritten aine Streitigkeit verfassungsrechtlicher Art vor,

warm ein Burger (principaliter) die GOltigkeit eines fdrmlichen Geselzes anzwei-

felt (s. Eyermann/Rennert, VwGO, 13. Aufl. 2010, 8 40 Rn. 27; Kopp/Schenke,

VwGO, 18. Autl. 2012, 5 40 Rn. 32g; jeweils m.w.N.). Hierzu hat das Bundesver-

fsssungsgericht in seinem Kamrnerbeschluss vom 20.09.1991 ausgefuhrt (Az.:

1 BvR 879/90, NJW 1992, 738 f/. â¬� juris Rn. 10; Hervorhebungen durch den Un-

terfertigten):

�Diese Verweisung vor die Fachgerichte kommt allerdings nicht in Betracht, so-
weit die Beschwerdefghrerin die gesetzliche Ermgchtigungsgrundlage [...] selbst
angreift. Zum einen besteht hier das Verwerfungsmonopol des Bundesverfas-
sungsgerichts. Zum anderen bedarf es zur Beurteilung der verfassungs-
rechtlichan Fregen keiner Vorkigrung durch die zustsndigen Gerichts.'

2.2 Um eben aine solche Streitigkeit um die Verfassungskonformitat eines formti-

chen Gesetzes handelt es sich im vorliegenden Fall. Zwar hat der Klager seinen

Antrag so forrnuliert, dass er vom beklagten Freistaat Bayem ein Unterlassen

verlangt. Diesen Unterlassungsanspruch begrcndet er aber ausschlieglich de-

mit, dass die Bestimmungen Ober die automatische Kennzeichenerfassung in

Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 und Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG verfassungswidrig sei-

en: Der Klgger sieht durch diese Bestimmungen sein Grundrecht auf informatio-

nelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) verletzt, weil dern

bayerischen Landesgesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz fehle, das ver-

fassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot (Art 20 Abs. 3 GG) nicht gewahrt und

gegen den Verhaltnismagigkeitsgrundsatz versto8en werde. Weiter fiihrt der

Klager einen Verstog gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG) an.

All diese Fragen unterliegen dern Verwerfungsmonopol der Verfassungsge-

richtsbarkeit, Eine rechtliche Vorklarung durch die Fachgerichta ist wader erfor-

derlich noch im Sinne der Prozessokonomie sinnvoll. Der Rechtsstreit in seinem

�eigentlichen Kern" richtet sich nach der Auslegung und Anwendung von Verfas-
sungsrechb Dss streitige Rechtsverhahnis zwischen dern Klager und dem Frei-

staat Bsyem wird errlscheidend sogar ausschlieglich durch Verfassungsrecht



geformt. Demit sind die vom Bundesverwsltungsgericht entwickelten Kriterien
for des Vorliegen einer verfassungsrechtlichen Streibgkeit erfcllt.

Bei der gema6 66 86 Abs. 3, 88 i.Vm. 5 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebotenen
sachgerachten Auslegung des Klagebegehrens will der Klager die Nichtanwen-
dung dar gesetzllchen Bestlmmungen uber die automatische Kennzeichenerfas-
sung in Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 und Arz 38 Abs. 3 Satz 1 PAGerreichen. Dies
iasst sich nur durch Beseitigung dieser Gesetzesnorrnen erreichen. Demit macht
der Ktager aber eben jenen unmittelbar aus den Grundrechten folgenden Besei-
tigungsanspruch geltend, der als Fehlerfolge eines grundrachtswidhigen Geset-
zesentsteht. Denn dem negatorischen Gehalt der Grundrechte als negative
Kompetenznormen enlspricht ein Verbot, nicht gerechtferligte Eingriffe in die
F reiheit des Bbrgers von vornhereln zu unterlassen (s. Grzeszick, Rechte und
Ansprgche, 2002, S. 359; Lgcke AbR 104 (1979), 225/238). Dieser grundrecht-
sunmiltelbare Unteriassungsanspruch des 80rgers gilt, demit die umfassende
Grundrechtsblndung gema6 Art. 1 Abs. 3 GG nicht leer lauft, such bei einer be-
reits aktualisierten Grundrechtsverletzung in Form eines Reaktionsgebots (s.
Lindner, Theoric der Grundrechtsdogmatik, 2005, S. 509). lm Falle eines (an-
geblich) grundrechtswidrigen Gesetzes liegt die gebotene Reaktion in der Nich-
tigerklarung dieses Gesetzes ((j 95 Abs. 3 BVerfGG; vgl. such BVarfG, Be-
schluss vom 07.10.2003, Az.: 2 BvG 1/02 u.s�BVerfGE 109, 1 ff. â¬� juris Rn. 18;
Grzeszick, Rechte und Ansprbche, 2002, S. 168, 360). Die Nichtigerklarung von
fcrmtichen Gesetzen ist ausschlie6lich der Verfassungsgerichtsbarkeit vorbehal-
ten. Daher ist bei ihr sine (vermeintliche) Grundrechtswidrigkeit des Gesetzes
unmittelbar geltend zu meehan; ein Rechtsweg zu den Verwaltungsgerlchten
gegen fdrmliche Gesetze ist nicht eroffnet.
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