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Benjamin Erhart gegen Freistaat Bayern

wegen automatisierter Kennzaichenerfassung
Berufungsklager: Kidger
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Die Landesanwaltschaft Bayern stelit fiir den Beklagten nunmehr folgenden

Antrag:

Die Berufung gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungagerichts Miinchen
vom 23.08.2008, Az.: M 7 K 08.3052, wird als unzul3ssig verworfan.
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Begrindung:

Die Berufung ist bereits unzulsdssig und daher zu verwerfen {(§ 125Abs. 2 Satz 1
VwGO), da der Verwaltungsrechtsweg nicht ertfinet ist (§ 40 Abs. 1 Satz 1 VWWGO0),
Es handelt sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkelt verfassungsrechtlicher Art,
Uber die nur das Bundesverfassungsgericht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG) bzw. der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof {(Art. 98 Satz 4 BV) befinden kann.

1.

2.1

Der Verwaltungsrechtsweg ist nicht deshalb wefter Zu beschreiten, weil das
Verwaltungsgericht in erster Instanz diesen {ohne Problematisierung) bejaht hat.
Zwar istin § 17a Abs. 5 GVG geregelt, dass das Gericht, das Gber ein Rechis-
mittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht mehr proft,

ob der beschrittene Rechtsweg zulassig ist. Jedoch gelten die 8§17 GVG
picht fir verfagsungsrechtliche Streitigkeiten. Die §§ 17a f. GVG regein nur das

Verhéltnis zwischen den verschiedenen Fachgerichtsbarkeiten, nicht aber das
Verhaltnis zwischen der Fachgerichtsbarkeit und der Verfassungsgerichtsbar-
keit, zwischen denen keine reguldre Verweisungsmaglichkeit besteht (s.
BayVGH, Beschluss vom 13.02.1991, Az.: 4 CE 91.404, BayVBI 1991, 403 ff. —
juris Rn. 28:; Eyermann/Rennert, VwGO, 13. Aufi. 2010, § 41/§8 17-17b GVG
Rn, 7; Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, Anh. §41Rn. 2),

Die vom Kldger angestrebte Klage hat eine verfassungsrechtliche Streitigkeit
zum Gegenstand, da sie sich gegen die Glltigkeit eines formlichen Parlaments-
gesetzes richtet,

Nach der Rechisprechung des Bundesvewvaltungsgerichts ist eine verfassunas-

rechtiiche Streitiaksit (s. BVerwG Unteil vom 03.11.1888, Az.; 7 C 115.88,

BVerwGE 89, 355 ff. — juris Rn. 12; Hervorhebungen durch den Unterfertigten)

»[--.] dann zu bejahen, wenn die Auslegung und Anwandung verfassungs-
rechtlicher Normen den eigentlichen Kern des Rechtestreits bilden wiirge




2.2

Demgem#B liegt unbestritten eine Streitigkeit verfassungsrechtlicher Art vor,
wenn ein Burger (principaliter) die Gultigkeit eines férmlichen Gesetzes anzwei-
felt (s. Eyermann/Rennert, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 40 Rn. 27; Kopp/Schenke,
VWGO, 18. Aufl. 2012, § 40 Rn. 32g; jeweils m.w.N.}. Hierzu hat das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Kammerbeschluss vom 20.08.1991 ausgefiihrt (Az..
1 BvR 879/80, NJW 1982, 735 ff. — juris Rn. 10; Hervorhebungen durch den Un-
terfertigten):

Diese Verweisung vor die Fachgerichte kommt allerdings nicht in Betracht, so-
weit die Beschwerdefiinrerin die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage [...] selbst
angreift. Zum einen besteht hier das Verwerfungsmonopol des Bundesverfas-
sungsgerichts. Zum anderen bedarf es zur Beurteilung der verfassungs-
rachtlichen Fragen keiner Vorklirung durch die zustindigen Gerichte."

Um eben eine soiche Streitigkeit um die Verfassungskonformitat eines férmli-
chen Gesetzes handelt es sich im vorliegenden Fall. Zwar hat der Kl4ger seinen
Antrag so formuliert, dass er vom beklagten Freistaat Bayem ein Unterlassen
verlangt. Diesen Untedassungsanspruch begrindet er aber ausschiieBlich da-
mit, dass die Bestimmungen Gber die automatische Kennzeichenerfagsung in
Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 und Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG verfassungswidrig sei-
en: Der Klager sieht durch diese Bestimmungen sein Grundrecht auf informatio-
nelle Selbsthestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) verletzt, weil dem
bayerischen Landesgesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz fehle, das ver-
fassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht gewahrt und
gegen den Verhalinism#Bigkeitsgrundsatz verstoRen werde. Weiter fiihrt der
Klager einen Verstof gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art, 19
Abs. 4 GG) an.

All diese Fragen unterliegen dem Verwerfungsmonopol der Verfassungsge-
richtsbarkeit. Eine rechtliche Vorki&rung durch die Fachgerichte ist weder erfor-
derlich noch im Sinne der Prozesstkonomie sinnvoll. Der Rechisstreit in seinem
,eigentlii:hen Kern“ richtet sich nach der Auslegung und Anwendung von Verfas-
sungsrecht, Das streitige Rechtsverhditnis zwischen dem Klager und dem Frei-
staat Bayern wird entscheidend sogar ausschlieilich durch Verfassungsrecht
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gefarmt. Damit sind die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelen Kriterien
fur das Vorliegen einer verfassungsrechtlichen Streitigkeit erfullt.

Bei der gemaR §§ 86 Abs. 3, 88.V.m. § 126 Abs. 1 Satz 1 VWWGO gebotenen
sachgerechten Ausiegung des Klagebegehrens will der Kiager die Nichtanwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen Gber die automatische Kennzeichenerfas-
sung in Art. 33 Abs. 2 Satz 2 his 5 und Art, 38 Abs. 3 Satz 1 PAG erreichen. Dies
[asst sich nur durch Beseitigung dieser Gesetzesnormen erreichen. Damit macht
der KKiger aber eben jenen unmittelbar aus den Grundrechten folgenden Besei-
tigungsanspruch geltend, der als Fehlerfolge eines grundrechtswidrigen Geset-
Zes entsteht. Denn dem negatorischen Gehalt der Grundrechte als negative
Kompetenznormen entspricht ein Verbot, nicht gerechtfertigte Eingriffe in dig
Freiheit des Biirgers von vornherein zu unterlassen (s. Grzeszick, Rechte und
Ansprlche, 2002, S. 359: Licke ASR 104 (1979), 225/238). Dieser grundrecht-
sunmittelbare Unterlassungsanspruch des Blirgers gilt, damit die umfassende
Grundrechtsbindung gemat Art. 1 Abs. 3 GG nicht leer iauft, auch bei einer be-
reits aktualisierten Grundmchtstrerletzung in Form eines Reaktionsgebots (s.
Lindner, Theorie der Grundrechtsdogmatik, 2005, S. 509). Im Falle eines (an-
geblich) grundrechtswidrigen Gesetzes liegt die gebotene Reaktion in der Nich-
tigerklarung dieses Gesetzes (§ 95 Abs, 3 BVerfGG: vgl. auch BVerfG, Be-
schluss vom 07.1 0.2003, Az.: 2 BvG 1/02 u.a., BVerfGE 109, 1 f. — juris Rn. 18;
Grzeszick, Rechte und Anspriiche, 2002, S, 168, 360). Die Nichtigeﬂ(l&rung von
fdrmlichen Gesetzen ist ausschliellich der Verfassungsgerichtsbarkeit vorbehal-
ten. Daher ist bei ihr gine (vermeinttiche) Grundrechtswidrigkeit des Gesetzes
unmittelbar geltend zu machen; ein Rechtsweg zy den Verwaltungsgerichten
gegen fdrmliche Gesetze ist nicht eroffnet,
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