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Die Kommission beehxt sich, in diesem Vorlageverfahren wie folgt Stellung zu nehmen':

1. RECHTLICHER RAHMEN
1.1. Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union

1. Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta) ("Achtung des Privat- und Familienlebens") lautet:

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie
ihrer Kommunikation.

2. Artikel 8 der Charta ("Schutz personenbezogener Daten") lautet:

(1) Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten.

(2) Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung
der betroffenen Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grundlage
verarbeitet werden. Jede Person hat das Recht, Auskunft ber die sie betreffenden erhobenen
Daten zu erhalten und die Berichtigung der Daten zu erwirken,

(3) Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer unabhingigen Stelle iiberwacht.

3. Artikel 52 Abs. 1 der Charta lautet wie folgt:

Jede Einschrinkung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss
gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnisméaRigkeit diirfen Einschrinkungen nur vorgenommen
werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer tatséchlich entsprechen.

1.2. Richtlinie 95/46

4. Richtlinie 95/46 enthilt allgemeine Regeln zur Datenverarbeitung. Sie soll nach
ihrem Art. 1 Abs. 1 den Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere
den Schutz der Privatsphdre natlirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten gewéhrleisten.

5. Artikel 2 der Richtlinie 95/46 ("Begriffsbestimmungen") lautet:

! Unterstreichungen in den zitierten Texten von der Kommission hinzugefiigt.



Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) "personenbezogene Daten" alle Informationen iber eine bestimmte oder bestimmbare
natiirliche Person ("betroffene Person"); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt
oder indirekt identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennummer
oder zu einem oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen,

physiologischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét sind;

6. Erwigungsgrund 26 lautet:

Die Schutzprinzipien missen fir alle Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare
Person gelten. Bei der Entscheidung, ob eine Person bestimmbar ist, sollten alle Mittel
beriicksichtist werden, die verniinfticerweise entweder von dem Verantwortlichen fiir die
Verarbeitung oder von einem Dritten eingesetzt werden konnten, um die betreffende Person zu
bestimmen. Die Schutzprinzipien finden keine Anwendung auf Daten, die derart anonymisiert
sind, daB die betroffene Person nicht mehr identifizierbar ist. Die Verhaltensregeln im Sinne des
Artikels 27 konnen ein niitzliches Instrument sein, mit dem angegeben wird, wie sich die Daten
in einer Form anonymisieren und aufbewahren lassen, die die Identifizierung der betroffenen
Person unmdglich macht.

7. Artikel 5 der Richtlinie 95/46 hat folgenden Wortlaut:

Die Mitgliedstaaten bestimmen nach Mafgabe dieses Kapitels die Voraussetzungen néher, unter
denen die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmfig ist.

8. Der sich in diesem Kapitel befindliche Artikel 7 der Richtlinie Nr. 95/46
("Grundsitze in Bezug auf die Zulissigkeit von Daten") lautet wie folgt:

Die Mitgliedstaaten sehen vor, daB die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich
erfolgen darf, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfuellt ist:

... oder

f) die Verarbeitung ist erforderlich zur Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von dem
fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird,
denen die Daten iibermittelt werden, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die gemaB Artikel 1 Absatz 1 geschiitzt sind,
iiberwiesen.

1.3. Nationales Recht

9. § 15 Telemediengesetz (TMG) ("Nutzungsdaten") lautet:

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten eines Nutzers nur erheben und
verwenden, soweit dies erforderlich ist, um die Inanspruchnahme von Telemedien zn
erméglichen und abzurechnen (Nutzungsdaten). Nutzungsdaten sind insbesondere

1. Merkmale zur Identifikation des Nutzers,

2. Angaben {iber Beginn und Ende sowie des Umfangs der jeweiligen Nutzung und



3. Angaben (iber die vom Nutzer in Anspruch genommenen Telemedien.

(2) Der Diensteanbieter darf Nutzimgsdaten eines Nutzers iiber die Inanspruchnahme
verschiedener Telemedien zusammenfithren, soweit dies fiir Abrechnungszwecke mit dem
Nutzer erforderlich ist.

(3) Der Diensteanbieter darf fir Zwecke der Werbung, der Marktforschung oder zur
bedarfsgerechten Gestaltung der Telemedien Nutzungsprofile bei Verwendung von
Pseudonymen erstellen, sofern der Nutzer dem nicht widerspricht. Der Diensteanbieter hat den
Nutzer anf sein Widerspruchsrecht im Rahmen der Unterrichtung nach § 13 Abs. 1 hinzuweisen.
Diese Nutzungsprofile diirfen nicht mit Daten iber den TrHiger des Pseudonyms
zusammengefithrt werden.

(4) Der Diensteanbieter darf Nutzungsdaten iiber das Ende des Nutzumgsvorgangs hinaus
verwenden, soweit sie fir Zwecke der Abrechnung mit dem Nutzer erforderlich sind
(Abrechnungsdaten). Zur Erfilllung bestehender gesetzlicher, satzungsméfiger oder
vertraglicher Aufbewahnmgsfristen darf der Diensteanbieter die Daten sperren.

10. § 12 TMG ("Grundsétze") bestimmt:

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten zur Bereitstellung von Telemedien nur
erheben und verwenden, soweit dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift, die sich

ausdrilcklich auf Telemedien bezieht, es erlaubt oder der Nutzer eingewilligt hat.

(2) Der Diensteanbieter darf fiir die Bereitstellung von Telemedien erhobene personenbezogene
Daten fiir andere Zwecke nur verwenden, soweit dieses Gesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift, die sich ausdriicklich auf Telemedien bezieht, es erlaubt oder der Nutzer
eingewilligt hat.

(3) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweils geltenden Vorschrifien fiir den Schutz
personenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die Daten nicht automatisiert verarbeitet
werden.

11. § 28 Abs. 1 und 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) ("Datenerhebung und -
speicherung fiir eigene Geschiftszwecke") haben den folgenden Wortlaut:

(1) Das Erheben, Speichern, Verdndern oder Ubermitteln personenbezogener Daten oder ihre
Nutzung als Mittel fiir die Erfiillung eigener Geschiftszwecke ist zuldssig

[.wenn es fiir die Begriindung, Durchfithrung oder Beendigung eines rechtsgeschéftlichen oder
rechtsgeschiftsihnlichen Schuldverhiltnisses mit dem Betroffenen erforderlich ist,

2. soweit es zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle erforderlich ist und
kein Grund zu der Annahme besteht, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss der Verarbeitung oder Nutzung tiberwiegt, oder

3. wenn die Daten allgemein zugénglich sind oder die verantwortliche Stelle sie verdffentlichen
diirfte, es sei denn, dass das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der
Verarbeitung oder Nutzung gegeniiber dem berechtigten Interesse der verantwortlichen Stelle
offensichtlich iiberwiegt.

Bei der Erhebung personenbezogener Daten sind die Zwecke, flir die die Daten verarbeitet oder
genutzt werden sollen, konkret festzulegen.

(2) Die Ubermittlung oder Nutzung fiir einen anderen Zweck ist zuldssig 1. unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz | Nummer 2 oder Nummer 3,

2. soweit es erforderlich ist,



a) zur Wahrung berechtigter Interessen eines Dritten oder

b) zur Abwehr von Gefahren fiir die staatliche oder dffentliche Sicherheit oder zur Verfolgung
von Straftaten

und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an
dem Ausschluss der Ubermittlung oder Nutzung hat, oder

2. SACHVERHALT DES AUSGANGSVERFAHRENS UND VORLAGEFRAGEN

12. Der Kldger macht gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch wegen der
Speicherung von Internetprotokoll-Adressen (im Folgenden: IP-Adressen) geltend.
Zahlreiche Einrichtungen der Beklagten' betreiben allgemein zugéngliche
Internetportale, auf denen sie aktuelle Informationen bereitstellen. Mit dem Ziel,
Angriffe abzuwehren und die strafrechtliche Verfolgung von Angreifern zu
erm&glichen, werden bei den meisten dieser Portale alle Zugriffe in Protokolldateien
festgehalten. Darin werden jeweils der Name der abgerufenen Datei bzw. Seite, in
Suchfelder eingegebene Begriffe, der Zeitpunkt des Abrufs, die (bertragene
Datenmenge, die Meldung, ob der Abruf erfolgreich war, und die IP-Adresse des
zugreifenden Rechners iiber das Ende des jeweiligen Nutzungsvorgangs hinaus
gespeichert.

13. Der Kldger rief in der Vergangenheit verschiedene solcher Internetseiten auf. Mit
seiner Klage im Ausgangsverfahren begehrt er, die Beklagte zu verurteilen, es zu
unterlassen, die IP-Adresse des zugreifenden Host-Systems des Klégers, die im
Zusammenhang mit der Nutzung 6ffentlich zugénglicher Telemedien der Beklagten im
Internet iibertragen wird, tiber das Ende des jeweiligen Nutzungsvorgangs hinaus zu
speichern oder durch Dritte speichern zu lassen, soweit die Speicherung nicht im
Stsrungsfall zur Wiederherstellung der Verfligbarkeit des Telemediums erforderlich ist.
Die Vorinstanz zum vorlegenden Gericht hat die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen,
die IP-Adresse des zugreifenden Hostsystems des Kldgers, die im Zusammenhang mit
der Nutzung &ffentlich zugénglicher Telemedien der Beklagten im Internet {ibertragen
wird, in Verbindung mit dem Zeitpunkt des jeweiligen Nutzungsvorgangs iiber das Ende
des jeweiligen Nutzungsvorgangs hinaus zu speichern oder durch Dritte speichern zu
lassen, sofern der Kliger wihrend eines Nutzungsvorgangs seine Personalien, auch in

Form einer die Personalien ausweisenden E-Mail-Anschrift, angibt und soweit die



Speicherung nicht im Storungsfall zur Wiederherstellung der Verfiigbarkeit des

Telemediums erforderlich ist.

14. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision eingelegt. Der Kliiger begehrt
die Verurteilung der Beklagte ohne die vom Berufungsgericht ausgesprochenen
Beschrénkungen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf vollstindige

Klageabweisung weiter.

15. Das vorlegende Gericht hat festgestellt, dass fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
die Auslegung von Artikel 2 lit. a) und Artikel 7 lit. f) der Richtlinie 95/46/EG

entscheidend ist.

16. Daher hat das Vorlagegericht das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die

nachfolgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 2 Buchstabe a der RL 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL EG 1995, L 281/31)
— Datenschutz-Richtlinie - dahin auszulegen, dass eine Internetprotokoll-Adresse
(IP-Adresse), die ein Diensteanbieter im Zusammenhang mit einem Zugriff auf
seine Internetseite speichert, fiir diesen schon dann ein personenbezogenes Datum
darstellt, wenn ein Dritter (hier: Zugangsanbieter) {iber das zur Identifizierung der

betroffenen Person erforderliche Zusatzwissen verfiigt?

2. Steht Art. 7 Buchstabe f der Datenschutz-Richtlinie einer Vorschrift des
nationalen Rechts entgegen, wonach der Diensteanbieter personenbezogene Daten
eines Nutzers ohne dessen Einwilligung nur erheben und verwenden darf, soweit
dies erforderlich ist, um die konkrete Inanspruchnahme des Telemediums durch den
jeweiligen Nutzer zu erméglichen und abzurechnen, und wonach der Zweck, die
generelle Funktionsfihigkeit des Telemediums zu gew#hrleisten, die Verwendung

nicht iiber das Ende des jeweiligen Nutzungsvorgangs hinaus rechtfertigen kann?



3. RECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Zur ersten Frage

17. Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein
personenbezogenes Datum bereits dann vorliegt, wenn lediglich ein Dritter tiber das zur

Identifizierung der betroffenen Person erforderliche Zusatzwissen verfigt.

18. Art. 2 lit. a der Richtlinie 95/46 definiert "personenbezogene Daten" als "alle
Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person ("betroffene
Person"); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder indirekt
identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennummer oder zu
einem oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen,
physiologischem psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét sind".
Der Gerichtshof hat in der Rechtssache Scarlett Extended/SABAM bereits entschieden,
dass IP-Adressen personenbezogene Daten darstellen. Dort stellte er fest: "Zum einen
steht nimlich fest, dass die Anordnung, das streitige Filtersystem einzurichten, eine
systematische Priifung aller Inhalte sowie die Sammlung und Identifizierung der IP-
Adressen der Nutzer bedeuten wiirde, die die Sendung unzuldssiger Inhalte in diesem
Netz veranlasst haben, wobei es sich bei diesen Adressen um geschiitzte

personenbezogene Daten handelt, da sie die genaue Identifizierung der Nutzer
erméglichen." Allerdings verfiigte in dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall

der fiir die Verarbeitung Verantwortliche (ein Zugangsanbieter) selbst iiber das zur

Identifizierung der betroffenen Person erforderliche Zusatzwissen.

19. Entscheidend ist vorliegend mithin, ob das Merkmal der Bestimmbarkeit auch dann
zu bejahen ist, wenn ein Dritter iiber das zur Identifizierung der betroffenen Person
erforderliche Zusatzwissen verfiigt. Hierfiir spricht zundchst die passive Formulierung
der Definition in Art. 2 lit. a ("die direkt oder indirekt identifiziert werden kann"). Satz
2 des Erwigungsgrundes 26 der Richtlinie 95/46, wonach bei der Entscheidung, ob eine
Person bestimmbar ist, alle Mittel beriicksichtigt werden sollten, "die verniinftigerweise

entweder von dem Verantwortlichen fiir die Verarbeitung oder von einem Dritten

eingesetzt werden konnten, um die betreffende Person zu bestimmen," spricht sogar

2 Urteil v. 24. November 2011, C-70/10, EU:C:2011:771, Rn. 51.



explizit von einer Beriicksichtigung von seitens Dritter verniinftigerweise einsetzbaren
Mitteln. Angesichts der Tatsache, dass die Speicherung der [P-Adressen letztendlich
gerade der Identifizierung von Nutzern dient (Ermdglichung der strafrechtlichen
Verfolgung von Angreifern), ist hier jedenfalls auch von verniinftigerweise einsetzbaren
Mitteln auszugehen.

20. Die Beriicksichtigung von zur Identifiziernng der betroffenen Person erforderliche
Zusatzwissen, das in den Hénden Dritter liegt, entspricht auch dem Ziel der Richtlinie
95/46, namlich der Gewihrleistung des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten
und insbesondere des Schutzes der Privatsphire natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten. Die Auslegung der Richtlinie im Lichte von
Artikel 7 und 8 der Charta gebietet ein mdglichst weitgehendes Verstindnis von
personenbezogenen Daten, um so den Schutz der Privatsphdre umfassend zu

gewdhrleisten.

21. Die Kommission schligt dem Gerichtshof somit vor, wie folgt auf die erste

Vorlagefragen zu antworten:

Art. 2 lit. a der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. EG 1995, L 281/31)
ist dahin auszulegen, dass eine Internetprotokoll-Adresse (IP-Adresse), die ein
Diensteanbieter im Zusammenhang mit einem Zugriff auf seine Internetseite
speichert, fiir diesen schon dann ein personenbezogenes Datum darstellt, wenn ein
Dritter (hier: Zugangsanbieter) {iber das zur Identifizierung der betroffenen Person

erforderliche Zusatzwissen verfiigt.

3.2. Zur zweiten Frage

22. Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7 lit. £
Richtlinie 95/46 einer Vorschrift des nationalen Rechts entgegensteht, wonach der
Diensteanbister personenbezogene Daten eines Nutzers ohne dessen Einwilligung nur
erheben und verwenden darf, soweit dies erforderlich ist, um die konkrete
Inanspruchnahme des Telemediums durch den jeweiligen Nutzer zu ermdglichen und
abzurechnen, und wonach der Zweck, die generelle Funktionsfihigkeit des
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Telemediums zu gewdhrleisten, die Verwendung nicht tiber das Ende des jeweiligen

Nutzungsvorgangs hinaus rechtfertigen kann.

93. Vorab ist festzustellen, dass der Riickgriff auf die allgemeine Norm zur Umsetzung
von Art. 7 lit. f der Richtlinie 95/46 im deutschen Recht (siehe § 28 BDSG) bereits
wegen § 12 Abs. 1 TMG ausgeschlossen ist. Fir die im Ausgangsverfahren
streitgegenstandliche Datenspeicherung kommt somit als einzige Rechtsgrundlage § 15
Abs. 1 TMG in Betracht.

24. Diese Vorschrift erlaubt die Speicherung von IP-Adressen, "soweit dies erforderlich
ist, um die Inanspruchnahme von Telemedien zu ermdglichen". Die Auslegung dieses
Speicherungszwecks ist nach Angaben des Vorlagegerichts umstritten. In der Literatur
wiirde iiberwiegend die Auffassung vertreten, dass die Speicherung nur erlaubt sei, um
das konkrete Nutzungsverhiltnis zu ermédglichen. Teilweise wiirde jedoch auch ein
weites Verstindnis der Formulierung "um die Inanspruchnahme von Telemedien zu
ermdglichen" beflirwortet, wonach auch die Speicherung zum Zwecke der generellen
Gewihrleistung und Aufrechterhaltung der Sicherheit und Funktionsfihigkeit von
Telemedien erlaubt sei. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wire auch dieses weite
Verstindnis der "Inanspruchnahme von Telemedien" noch vom Wortlaut der Vorschrift
gedeckt. Das Vorlagegericht stellt nun die Frage, ob nicht eine richtlinienkonforme
Auslegung - im Einklang mit Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46 - von § 15 Abs. 1 TMG

gerade ein weites Verstandnis der Norm gebietet.

25 Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46 ist im Lichte der Artikel 7, 8 und 52 Abs. 1 der
Charta auszulegen.”

26. Ein Eingriff in die in Artikel 7 und 8 der Charta garantierten Rechte muss gemAh
Artikel 52 Abs. 1 S. 1 der Charta gesetzlich vorgesehen werden. Artikel 8 Abs. 2 Charta
legt dariiber hinaus fest, dass Daten nur fiir “festgelegte Zwecke" verarbeitet werden
ditrfen; insofern gelten hier datenschutzspezifisch erhohte Anforderungen. Das in diese
Rechte eingreifende Gesetz muss somit, jedenfalls fiir (wie vorliegend) Eingriffe seitens
einer Behorde, stets klare und prazise Regeln fiir die Tragweite und die Anwendung der

3 g, Urteil v. 24. November 2011, C-468/10 und C-465/10 (ASNEF), EU:C:2011:777, Ra. 43,
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fraglichen MaBnahme vorsehen.” Die Zwecke einer Datenverarbeitung miissen somit in
einer Weise festgelegt sein, dass sie fiir den betroffenen Einzelnen vorhersehbar sind.
Diese Vorgaben miissen die Mitgliedstaaten somit beachten, wenn sie von dem ihnen
nach Art. 5 der Richtlinie 95/46 eingeriumten Ermessen Gebrauch machen, die
Grundsitze des Artikel 7 dieser Richtlinie naher zu bestimmen’.

27. Dieser Anforderung geniigt eine nationale Regelung nicht, aus der sich die
Zuldssigkeit des von der datenverarbeitenden Behorde verfolgten Zwecks der
Datenverarbeitung nicht eindeutig ergibt, was wiederum erforderlich wére, um die
Verhiltnism#Bigkeit der Datenspeicherung zu beurteilen. Insofern kann eine mit Art. 7
lit. f der Richtlinie 95/46 konforme Auslegung einer nationalen Norm wie § 15 Abs. 1
TMG jedenfalls nicht zu dem vom vorlegenden Gericht angedachten weiten Verstandnis
der Norm - und damit zur Zuldssigkeit einer verldngerten Speicherfrist
personenbezogener Daten - fithren. Eine Rechtsgrundlage, die den von der Behdrde
verfolgten Zweck der Datenspeicherung hinreichend klar und préazise festlegt, besteht

damit in einer Situation wie im Ausgangsverfahren nicht.

28. Damit stellt sich die Frage, ob sich eine Behorde zur Rechtfertigung der
Speicherung personenbezogener Daten unmittelbar auf Art. 7 lit. £ der Richtlinie 95/46
berufen kann.

29. Der Gerichtshof hat anerkannt, dass Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46 unmittelbare
Wirkung hat und sich Einzelne mithin vor den nationalen Gerichten gegeniiber dem
Staat auf diese Bestimmungen berufen kann, wenn der Staat die Richtlinie nicht
fristgemiB oder unzuldnglich in nationales Recht umgesetzt hat.®

30. Die Frage, ob Deutschland gegebenenfalls Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46
unzulinglich umgesetzt hat, indem es nicht eindeutig die M@aglichkeit fiir
Diensteanbieter vorgesehen hat, die Gewihrleistung und Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Funktionsfahigkeit von Telemedien als legitimes Interesse im Rahmen

4 Vgl. Urteil v. 8. April 2014, C-293/12 und C-592/12 (Digital Rights Ireland), EU:C:2014:238, Rn. 54.
5 3. Urteil v. 24. November 2011, C-468/10 und C-469/10 (ASNEF), EU:C:2011:777, Rn. 35 und 43.

6 S. Urteil v. 24. November 2011, C-468/10 und C-469/10 (ASNEF), EU:C:2011:777, Rn. 51 ff.
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einer Abwigung mit den Rechten der betroffenen Person geltend zu machen, kann offen
bleiben. Denn jedenfalls kann sich eine Behérde nicht gegeniiber einem Einzelnen auf

die unmittelbare Wirkung einer Richtlinie berufen.’

31. Damit schligt die Kommission dem Gerichtshof vor, wie folgt auf die zweite

Vorlagefrage zu antworten:

Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46 steht einer Auslegung einer nationalen
Vorschrift entgegen, wonach ein als Diensteanbieter tétiger Hoheitstréger
personenbezogene Daten eines Nutzers ohne dessen Einwilligung auch mit dem
Zweck erheben und verwenden darf, die generelle Funktionsfihigkeit des
Telemediums zu gewdéhrleisten, wenn die nationale Vorschrift diesen Zweck nicht

hinreichend klar und prézise festlegt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

32. Nach alldem schligt die Kommission dem Gerichtshof vor, wie folgt auf die
Vorlagefragen zu antworten:

1. Art. 2 lit. a der RL 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. EG 1995, L 281/31)
— Datenschutz-Richtlinie - dahin auszulegen, dass eine Internetprotokoll-Adresse
(IP-Adresse), die ein Diensteanbieter im Zusammenhang mit einem Zugriff auf
seine Internetseite speichert, fiir diesen schon dann ein personenbezogenes Datum
darstellt, wenn ein Dritter (hier: Zugangsanbieter) tiber das zur Identifizierung der

betroffenen Person erforderliche Zusatzwissen verfiigt.

2. Artikel 7 lit. f der Richtlinie 95/46 steht einer Auslegung einer nationalen
Vorschrift entgegen, wonach ein als Diensteanbieter tatiger Hoheitstréger
personenbezogene Daten eines Nutzers ohne dessen Einwilligung auch mit dem

Zweck erheben und verwenden darf, die generelle Funktionsfihigkeit des

7S. Urteil v. 8. Oktober 1987, C-80/86 (Kolpinghuis Nijmegen), EU:C:1987:431, Rn. 10.
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Telemediums zu gewihrleisten, wenn die nationale Vorschrift diesen Zweck nicht
hinreichend klar und prézise festlegt.

Bevollmdchtigte der Kommission
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