TCI

RECHTSANWALTE

TCl Partnerschaft von Rechtsanwélten Miiller Schmidt mbB
Fasanenstr. 61D - 10719 Berlin

Nur per beA
Landgericht Berlin 11
ZK 60

Littenstralle 12 - 17
10179 Berlin

Berlin, den 6. Juni 2025

Ansprechpartner: ( D
E-Mail-Adresse:

Aktenzeichen: 172/000123-08/ms

In dem Rechtsstreit
Patrick Breyer ./. Bundesrepublik Deutschland,

vertr. d. d. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat

-60S10/25 -

TCI Partnerschaft von
Rechtsanwilten
Miiller Schmidt mbB

Fasanenstr. 61

D - 10719 Berlin

Tel: +49 - (0)30 - 20 05 42-0
Fax: +49 - (0)30 - 20 05 42-11

www.tcilaw.de

Norman Miiller
Markus Schmidt
Carsten Gerlach !
Katharina Anders*
Hanno Dormagen*
Jakob Hiller*

In Kooperation mit

TCIl Rechtsanwailte Miinchen

Ruth Diinisch

Dr. Truiken J. Heydn
Dr. Michael Karger 2
Harald Kriiger ®

Dr. Andreas Stadler

Dr. Thomas Stégmiller *
LL.M. (Berkeley)

TCl Rechtsanwiélte Mainz

Stephan Breckheimer *°

LL.M. (Medienrecht)

Sabine Brumme

Helena Golla**

LL.M. (gewerblicher Rechtsschutz)
Dr. Olaf Griebenow
Stephan Schmidt *
Christian Welkenbach *#

Fachanwalt fir

1 Informationstechnologierecht
2 Verwaltungsrecht

3 Arbeitsrecht

“.Gewerblichen Rechtsschutz

5 Urheber- und Medienrecht

*angestellte(r) Rechtsanwaltin/-anwalt
4.Gewerblichen Rechtsschutz

5 Urheber- und Medienrecht

*angestellte(r) Rechtsanwaltin/-anwalt

nehmen wir zum Schriftsatz des Kligers vom 14. April 2025 wie folgt Stellung:

1.  Rechtsgrundlage der Speicherung

Entgegen der Behauptung des Kligers erfolgt die Speicherung der IP-Adressen

durch die Beklagte sehr wohl auf einer giiltigen Rechtsgrundlage. Die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes vom 16. Mai 2017, VI ZR 135/13 hat weiterhin

uneingeschrinkte Gultigkeit, auch wenn sie sich formal mit dem zwischenzeit-

lich durch § 9 TDDDG abgel6sten § 15 TMG beschiftigte.

§ 15 Abs. 1 TMG hatte folgenden Wortlaut:
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W 15 Nutzungsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten eines Nutzers nur erbe-

ben und verwenden, soweit dies erforderlich ist, um die Inanspruchnabme von

Telemedien zu ermiglichen und abzurechnen (Nutzungsdaten). Nutzungsdaten

sind insbesondere

1. Merkmale zur Identifikation des Nutzers,

2. Angaben iiber Beginn und Ende sowie des Umfangs der jeweiligen
Nutzung und

3. Angaben iiber die vom Nutzer in Anspruch genommenen Telemedien.

Der BGH hat hierzu in seiner Entscheidung unter Berufung auf die entspre-
chende Vorlageentscheidung des EuGH vom 19. Oktober 2016, C-582/14 wie

folgt tenoriert:

oI TMG § 15 Abs. 1 ist entsprechend Art. 7 lit. fRI. 95/46/ EG dabin
ausgulegen, dass ein Anbieter von Online-Mediendiensten personenbezogene
Daten eines Nutzers dieser Dienste ohne dessen Einwillignng auch iiber das
Ende eines Nutzungsvorgangs hinans dann erbeben und verwenden daryf, so-
weit ithre Erbebung und ihre Verwendung erforderlich sind, um die generelle
Funktionsfihigkeit der Dienste zu gewdibrieisten, wobei es allerdings einer Ab-
wdgnung mit dem Interesse und den Grundrechten und ~freiheiten der Nutzer

bedarf.

Der nunmehr einschligige § 9 TDDDG hat folgenden Wortlaut:

W8 9 Verarbeitung von Verkebrsdaten

(1) Nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Verpflichtete diirfen folgende 1 erkebrsdaten
nur verarbeiten, soweit dies Zum Aufban und zur Aufrechterhaltung
der Telekommunikation, Zur Entgeltabrechnung oder zum Aufban
weiterer 1V erbindungen erforderlich ist:

1. die Nummer oder Kennung der beteiligten Anschliisse oder der Endein-
richtung, personenbezogene Berechtigungskennungen, bei 1 erwendung
von Kundenkarten auch die Kartennummer, bei mobilen Anschliissen
auch die Standortdaten,

2. den Beginn und das Ende der jeweiligen 1 erbindung nach Datum und
Ubrzeit und, soweit die Entgelte davon abbangen, die iibermittelten
Datenmengen,

3. den vom Nutzer in Anspruch genommenen Telekommunikations-
dienst,
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4. die Endpunkte von festgeschalteten Verbindungen, ibren Beginn und
thr Ende nach Datum und Uhrzeit und, soweit die Entgelte davon ab-
hangen, die iibermittelten Datenmengen und

5. sonstige zum Aufban und ur Aufrechterbaltung der Telekommunika-
tion sowie ur Entgeltabrechnung notwendige 1V erkehrsdaten.

Im Ubrigen sind V erkebrsdaten von den nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Venpflich-
teten nach Beendigung der Verbindung unvergiiglich zu lischen. Eine iiber Saty
1 hinausgebende V'erarbeitung der V'erkebrsdaten ist unguldssig. Die Pflicht
zur Verarbeitung von 1V erkebrsdaten anfgrund von anderen Rechtsvorschriften
bleibt unberiibrt.

Wie dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 TDDDG zu entnehmen ist, handelt es sich
dabei um die in den entscheidenden Punkten inhaltsgleiche Nachfolgeregelung
zu § 15 Abs. 3 TMG. Die durch den BGH im Einklang mit dem EuGH im Urteil
vom 16. Mai 2017 aufgestellte Auslegungsregel ist daher uneingeschrinkt auch
auf § 9 Abs. 1 TDDDG anzuwenden. Da es sich bei dem TDDDG fiir die hier
in Rede stehenden Telemedien weiterhin um die Umsetzung der Richtlinie
2002/58/EG handelt, liegt nach wie vor eine lex specialis i.S.d. Art. 95
DSGVO fiir den Bereich der Telemedien vor.

Im Ubrigen entspricht Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO im Wortlaut dem Art. 7 lit. f)
der Richtlinie 95/46/EG, der Grundlage der Entscheidung des EuGH war.
Auch europarechtlich sind daher die Grundlagen fiir die Entscheidung des BGH
inhaltlich unverindert. Im Ergebnis hat sich die Rechtslage daher entgegen der

Behauptung des Kligers seit den grundlegenden Entscheidungen des EuGH
und des BGH nicht geandert.

Selbst wenn man § 9 TDDDG nicht fiir einschligig halt, ergiibe sich entgegen
der Auffassung des Kligers die Befugnis zur Speicherung fiir die Beklagte aus
Art. 6 DS-GVO. Die Befugnis zur Verarbeitung der IP-Adresse als personenbe-
ziehbares Datum ergibt sich fiir die Beklagte demnach zunichst aus Art. 6 Abs.

1 8.1 1it. f) DS-GVO, soweit die Beklagte Telemedien aulerhalb der Erfillung



TCI

RECHTSANWALTE Seite 4

ihrer originiren Aufgaben betreibt. Im Rahmen ihrer originidren Aufgabenerfil-
lung ergibt sich die Befugnis aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. ¢) DS-GVO 1. V. m. Art.
6 Abs. 3 DS-GVO und § 3 BDSG.

Im Erwigungsgrund 49 zur DS-GVO wird dazu herausgestellt, dass fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, also auch der IP-Adresse, bei Behérden
ein berechtigtes Interesse besteht, soweit dadurch die Fahigkeit eines Netzes o-
der Informationssystems gewihrleistet wird, mit einem vorgegebenen Grad der
Zuverlissigkeit Storungen oder widerrechtliche oder mutwillige Eingriffe abzu-
wehren, die die Verfiigbarkeit, Authentizitit, Vollstindigkeit und Vertraulichkeit
von gespeicherten oder iibermittelten personenbezogenen Daten sowie die Si-
cherheit damit zusammenhingender Dienste, die iiber diese Netze oder Infor-

mationssysteme angeboten werden bzw. zuginglich sind, beeintrichtigen.

unterschiedliches Speicherverhalten bei unterschiedlichen Telemedien

Es ist zutreffend, dass verschiedene Behorden und Institutionen der Beklagten
beim Betrieb ihrer Telemedien (digitalen Dienste) eine unterschiedliche Spei-
cherpraxis beziiglich der IP-Adresse des zugreifenden Systems an den Tag legen.
Diese Erkenntnis ist allerdings keinesfalls neu (vgl. hiesiger Schriftsatz vom 10.
August 2018, an dem inhaltlich insoweit ausdriicklich festgehalten wird). Die
Griinde hierfiir sind, wie bereits zum damaligen Zeitpunkt erldutert, vielfaltig
und kénnen von der Beklagten aus den genannten Griinden keinesfalls abschlie-
Bend beurteilt werden. Ob eine Speicherung der IP-Adresse bei allen vom Kla-
ger aufgefithrten Webseiten tatsichlich nicht erfolgt, muss daher bestritten wer-
den. Der Kliger beruft sich insoweit ausschliellich auf die Datenschutzerkla-
rungen der jeweiligen Webseiten. Ein Beweis dafiir, dass eine Speicherung dort

tatsichlich nicht erfolgt, ist dies nicht.

Definitiv unzutreffend ist der Vortrag des Klagers, das Bundesamt fiir Sicherheit

in der Informationstechnik (BSI) wiirde eine derartige Speicherung bei Zugriffen

_5.
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auf die von ihm betriebenen Webseiten nicht vornehmen. Das angefiihrte Zitat

ist irrefihrend.

Richtig ist vielmehr, dass das BSI sehr wohl die Protokolldaten der Website-
Besucher und damit auch die IP-Adresse des zugreifenden Systems fiir 30 Tage
zum Schutz vor Angriffen und damit der Sicherstellung des ordnungsgemilBen

Betriebs speichert. Dazu wird in den Datenschutzhinweise ausgefiihrt:

Name der Ver- Kategorie pb Betroffene Verarbeitungszweck Speicher-
arbeitung Daten dauer

Protokolldateien Allg. techni- Website- — OrdnungsgemalB3er Be- 30 Tage
sche Daten ~ Besucher trieb der Website,
Schutz vor Angriffen

Die vom Kliger zitierte Textpassage bezieht sich dagegen ausschlieBlich auf das
eingesetzte Schadsoftwareerkennungssystem (siche Ziffer 2.1 der Datenschut-
zerklirung) und nicht auf die Protokolldaten der Website-Zugriffe (siche Ziffer
2.2 der Datenschutzerklirung).

Seitens des Bundesamtes fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) wird
deshalb auch allen Beh6rden empfohlen, die IP-Adresse der auf ihre Telemedien
zugreifenden Systems jedenfalls voribergehend zu speichern. Allerdings hat in-
soweit weder das BSI, noch das Bundesministerium des Innern eine Weisungs-
befugnis fir alle anderen Behorden und Institutionen der Beklagten. Dies gilt
insbesondere, soweit es sich um eigenstindige Verfassungsorgane (wie z. B. den
Bundesrat) oder im Zuge der Gewaltenteilung unabhingige Einrichtungen (z. B.

oberste Bundesgerichte) handelt.

Letztendlich spielt die Frage, welche Behorden und Institutionen der Empfeh-
lung des BSI folgen, fir die Entscheidung dieses Rechtsstreits keine Rolle. Maf3-

geblich ist alleine, dass ein sicherer Betrieb der Telemedien ohne Speicherung
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der IP-Adressen nicht moglich ist. Im Ubrigen verweisen wir zur Vermeidung

von Wiederholungen auf unseren Schriftsatz vom 13. Mirz 2025.

Stellungnahme des Kligers zum Sachverstindigengutachten und Fragen

des Kligers an den Sachverstindigen

Die Ausfiihrungen des Klagers zum Sachverstindigengutachten sowie die gel-
tend gemachten Fragen an den Sachverstindigen sind ohne jegliche Entschei-
dungsrelevanz. Dies wird insbesondere an den eigenen Ausfiihrungen des Kla-
gers auf den Seiten 17 ff. (,, VerhiltnismalBigkeit im engeren Sinn®) seines Schrift-

satzes vom 14. April 2025 deutlich.

Der Klager macht hier deutlich, dass seine gesamte Argumentation auf eine ver-
meintlich abweichende Speicherpraxis der Beklagten ausgerichtet ist. Selbst
wenn es diese abweichende Speicherpraxis bei der Beklagten tatsichlich einheit-
lich gibe, was gerade nicht zutreffend ist (vgl. oben Ziffer 2), kénnte der Beklag-
ten nicht untersagt werden, zukiinftig die fiir einen sicheren Betrieb notwendi-
gen Speicherungen vorzunehmen. Der Klager kann seinen geltend gemachten
umfassenden Unterlassungsanspruch nicht damit begriinden, die Beklagte hitte
bislang eine solche Speicherung nicht in allen ihr zuzurechnenden Telemedien
vorgenommen. Der Kliger kann seinen Unterlassungsanspruch auch nicht da-
mit begriinden, die Speicherung der IP-Adresse sei keine (alleine) ausreichende
MafBnahme fiir einen sicheren Telemedien-Betrieb. Der Klidger versucht hier die
durch den Sachverstindigen zu beantwortenden Beweisfragen, ob die Speiche-
rung fir einen sicheren Betrieb erfordetlich sei, dahin zu verkehren, ob die Spei-
cherung fir einen sicheren Betrieb hinreichend sei. Letzteres spielt jedoch fiir

die Entscheidung des Rechtsstreits keinerlei Rolle.

Der Vortrag des Kligers als richtig unterstellt, stellt vielmehr das Rechtsschutz-
interesse des Kligers massiv in Frage. Der Klager behauptet fortgesetzt, die Be-

klagte konnte iiber die Speicherung seiner IP-Adresse umfassende Profile seines

-7
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Online-Nutzungsverhaltens erstellen, was einen schweren Eingriff in seine Per-
sonlichkeitsrechte darstellen wiirde. Wenn aber tatsichlich die Beklagte, wie
vom Kliger suggeriert, seine IP-Adresse nur auf wenigen Webseiten speichern

wirde, wire eine solche Profilerstellung schon theoretisch ausgeschlossen.

Hinzukommt, dass auch der EuGH zwischenzeitlich seine Rechtsprechung zur
Vorratsdatenspeicherung modifiziert hat. In der Entscheidung vom 30. April
2024 — C-470/21 (L.a Quadrature du Net ua/ Premier ministre ua) hat der EuGH
nunmehr ausdriicklich festgestellt, dass nicht jede allgemeine und unterschieds-
lose Vorratsspeicherung der von einer Person innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums genutzten statischen und dynamischen IP-Adressen zwangsldufig einen
schweren Eingriff in seine garantierten Grundrechte darstellt. Insbesondere
kann die allgemeine und unterschiedslose Vorratsspeicherung der IP-Adressen
nach Ansicht des EuGH gegebenenfalls durch das Ziel der Bekimpfung von
Straftaten im Allgemeinen gerechtfertigt sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn
tatsichlich ausgeschlossen ist, dass diese Speicherung schwere Eingriffe in das
Privatleben des Betroffenen zur Folge haben kann, die darauf beruhen, dass ins-
besondere durch eine Verknupfung dieser IP-Adressen mit einem von den Be-

treibern ebenfalls gespeicherten Satz von Verkehrs- oder Standortdaten die

Moglichkeit besteht, genaue Schliisse in Bezug auf ihn zu ziehen.

Der EuGH nennt damit als Voraussetzung fir einen schweren Eingriff in die
Personlichkeitsrechte die Moglichkeit, die hinter der IP-Adresse stehende Per-
son und weitere Verkehrsdaten deshalb zusammenfiithren zu konnen, weil sie

vom bzw. beim gleichen Betreiber gespeichert werden.

Ubertragen auf den hiesigen Sachverhalt lige damit nach der neuen Rechtspre-
chung des EuGH ein schwerer Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Klagers
nur dann vor, wenn die Beklagte die konkreten Nutzungsdaten des Kligers wie
z. B. aufgerufenen Webseiten, Zeitpunkt des Zugriffs usw. selbst mit der hinter

der von ihr gespeicherten IP-Adresse stehenden Person zusammenfiihren

_8-
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konnte. Dies ist der Beklagten unzweifelhaft nicht moglich, da die Zuordnung
seiner jeweiligen IP-Adresse zur Identitit des Klagers allenfalls dem Access-Pro-
vider des Klagers méglich ist und die daftir notwendigen Informationen auch
nur bei dem Access-Provider und gerade nicht bei der Beklagten gespeichert

werden.

Im Ergebnis unterstreicht daher der EuGH mit seiner aktuellen Rechtsprechung
die bereits vom BGH in seiner Entscheidung vom 16. Mai 2017 vertretene Auf-
fassung, dass es sich bei dem Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Kligers
durch die streitgegenstindliche Speicherung der IP-Adresse um einen allenfalls
geringfligigen Eingriff handelt. Demgegentiber steht die Notwendigkeit fiir die
Beklagte die ihr obliegenden staatlichen Aufgaben, insbesondere auch vor dem
Hintergrund der erforderlichen zunehmenden Digitalisierung dieser Aufgaben,
durch einen sicheren Betrieb ihrer Telemedien gewihrleisten zu kénnen. Selbst
wenn die Speicherung der IP-Adresse der zugreifenden Systeme hierfir nur ei-
nen Baustein darstellt, muss in der Abwigung der Interessen die Entscheidung
zugunsten der Beklagten ausfallen, da die Beklagte nicht verpflichtet werden
kann, die Erfillung ihrer Aufgaben dadurch zu riskieren, dass sie einen Sicher-

heitsbaustein nicht anwenden darf.

Rechtsanwalt



